Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетріаг епеѕ ВисПез, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп дег ВібБпоїфекКеп айіБеууаргі угигае, Беуог еѕ уоп Со086Їе іт 
Картеп ештез Ргојекіѕ, ти дет фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз ВисП рас 4аз Отбебегттесрі йБегдаацегі опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас мегдеп. Еп ОНепсВ гиєдпеПспез ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отпебеггесріеп ипіегіає, одег Бе1 дет фе 5сПиїтітізі дез ОтреБеггесЬ $ арбееіаціеп 15. ОБ еп Виср ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ зет. ОНепИ1сВ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог гиг Уегоапоепней ип4 ѕќеПеп ет сеѕсһісһҺісһеѕ, киїштеПез 
опа \15$5епзсваййсВез Уегтбееп Яаг, даѕ ВАий® пиг 5сруліегіє, ги епідесКеп 15. 


Себгапсрявригеп, Аптегкипоеп опа апдеге КапдаФретегКипееп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ айс ш Ффезег Рае! - еше Епп- 
пегипе ап Фе Іапее Ке1ѕе, Че 4аз ВисП уот Уегіеєег 7 етег ВібБпофекК опа \ецег хи Шпеп ріпіег 5ісП себгасһ Һа. 


Хиєслипезгіспійтпіеп 


Сооєїе 151 51017, ши ВібпофекКеп ш рагіпегзсрайШсПег ЛСизаттепагреїі оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Магегіа! ги Чецайзлегеп опа еїпег Бгецеп Маззе 
таойпоЙсВ ги тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Нійег. №Фсыздезюно 15 Фезе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Уегійсите, ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, рабеп мг 5сПгійе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КопатегліеПе Рагіеїеп 70 уегріпдегп. Рахо єербгеп ќесһпіѕсһе Біп5сргапКипееп їйг аціотайзіегіе АЫгасеп. 


Міг Ббійеп 51е шт Еіпрайипє ГоЇєепадег КіспіШпіеп: 


+ Миїипо аег Ратеіеп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сообіе Висһѕисһе іїг Епаапуепаег Копліріегі опа птберіеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регзбийсВе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Со0єЇе-5убіет. М/епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе одег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп депеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піс ПВ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Миїгипеє дез ОНепсВ гиєдпеПспеп Магегіаїз Гйг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ипіег От${пдеп рейеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "Уаз5еггеїспеп" уоп Сооєіе, 4аз 51е ш |едег Рагеї Ппдеп, 158 \лсВих лиг паїогтайоп йБег 
Члезез Рго]еке опа рій деп Апуепаегп \уецегез$ Маїегіа! йбег Сооз]е Висһѕисће ги Ппдеп. Війе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пісі. 


+ Беугевеп 5іе ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Отабрапоїє уоп гет Уегууепдипе57уесК тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Уегапімогіипе, беуиѕѕі 5еїп, 
зісСпеггияіеПеп, да55 Шге Миіхипо Језа! 15. Сереп 51е пісрі дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет ВисП, даѕ пасЬ ипзегет РаГиграйеп Раг Мимег ш деп ОЅА 
бНепШе гиєдпеПесП 1$6 аџсһ Раг Мимег ш апдегеп І.апаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. Об ет Висп посп дет Огребеттесрі иппіетПегі, 151 
уоп Гапа ги Гапа уег5спіедеп. Міг Кбппеп Кепе Вегаѓипо Іеїзіеп, об еше без титіе Миїгипе ешез Безітатівеп Висрез дезеїг Пс 720145510 
15. Сеһеп 51е піспі дамоп ац5, ӣаѕѕ аз Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ іп Сооєїе Висһѕисһе бейеџќеѓ, да55 еѕ Іп |едег Богт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ ууегдеп Капп. Еіпе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7леї уоп Соовбіе Безіері Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиїгбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сообіе 
Воисһѕисћһе ПИЙ Геѕегп ааБе1, Фе Вісһег діеѕег \еЁ 70и епідесКеп, ип4 опѓегѕій(хі Ашіогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еттеїсПеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е р: / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Сооєїе оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несете полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это еще совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Со0є8Їе 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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Герберт» Сдедсеръ (1920—1903) я предтечи дарвинизма. 


І. 


Условія наслЪдетвенности и приспособленія опредбляють природу лич- 
ности, со вебми ея особенностями, преимуществами и недостатками. Этого 
не слЬдуетъ забывать, говоря о Герберть Сленсер%, какъ о человЪ кВ и мы- 
слителЪ. Усопшій философъ, какъ чистокровный отпрыскъ великобританской 
расы, въ своей генеалогій стоялъ почти особнякомъ среди умственныхъ вождей 
викторіанской эпохи, которые вс$—съ Варлейлемъ во глав — были шотланд- 
скаго происхожденія. Любопытно также, что психический типъ матери почти 
не отразился на Спенсер. Ей онъ обязанъ развЪ своимъ нфжнымъ физи- 
ческимь сложеніемъ. Отець Спенсера, педагогь по профессій, обладалъ 
самостоятельнымъ умомъ, всюду раскрывавшимъ причину явленій, — черта, 
столь характерная и для сына. Въ сильной діалектикъ, свойственной аргу- 
ментацій автора «Системы», ясно сказывается насл'Бдіе отца, педагогические 
взгляды котораго возродились въ «ИскусствЪ воспитанія». 

Въ раннемъ дътетвЪ Спенсерь своимъ слабымъ здоровьемъ внушаль 
опасенія. Его школьное воспитан!е подвигалось медленно. На седьмомъ лишь 
году онъ усвоилъ искусство грамоты. «ГБниваго, невнимательнаго ребенка, 
ненавидфвшаго заучиваніе, любившаго стоять на своемъ, считали ум- 
ственно отсталымъ, неспособнымъ... Но вдали отъ школьной рутины, его 
природныя способности росли вольготно. Рисованіе съ натуры, составленіе 
гербаріевъ, коллекцій жуковь и бабочекъ, руководимые отцомъ физическіе и 
химические опыты давали обильную пищу юному, пытливому уму. 

Въ 1833 г. Герберть, достигнувъ 13-лЬтняго возраста и окрБпши 
нравственно и тБлеспо, перешелъ на воспиташе къ священнику Өом% Спен- 
серу, который приходился ему роднымъ дядей. Это былъ челов къ съ силь- 
нымъ, безпристрастнымъ умомъ и съ независимымъ характером», принимав- 
шій дятельное участе въ возникшемъ тогда демократическомъ движеніи 
чартистовь. Отношенія между учителемь и ученикомъ не оставляли желать 

Русск. Антропол. Журн., ки. ХІХ-ХХ. 1 


Ре И 


лучшаго. Но когда, спустя три года, 9ома Спенсеръ пожелалъ опредфлить 
племянника въ университеть, Герберть рфшительно возсталъ противъ его 
замысла. До него дошли, вфроятно, кое-каків слухи о тогдашнихь акаде- 
мическихь порядкахъ, которые ему должны были показаться далеко не привле- 
кательными. Сверхъ того, ему не далась грамматика греческой и латинской 
речи. Его мозгь рЪшительно отказывался отъ механическаго заучиванія 
правиль и некаюченій. Его сердце не лежало къ классицизму. Во всемъ 
онъ улавливаль общія начала и логическія основы, а въ области матема- 
тики и механики въ немъ уже тогда проявлялись недюжинныя способности. 

Это преобладан!е въ Спенсерв практическаго и техническаго напра- 
вленія ума стало положительно очевиднымъ, когда 17-лЪтній юноша, про- 
бывши 3 месяца въ качествъ учителя начальной школы, совершенно не- 
ожиданно для већхъ, поступиль на должность инженера при постройкЪ 
желЪзнодорожной лини Лондовъ-Бирмингэмъ. ЦЪлыхъ полтора года онъ 
вель провфрку машинъ, изготовлялъ планы, чертиль карты, и, кромЪ 
обычныхъ обязанностей инженера, ему былъ поручень вадзоръ за строи: 
тельными работами по лини. Возникла необходимость озаботиться расши- 
решемъ запаса математическихъ знаній. Какь результать самостоятельныхъ 
опытовъ, молодой инженеръ выпустилъ рядъ статей по спеціальнымъ тех- 
ническимъ вопросамъ. Въ тому же времени относится одно изъ изобрЪтеній 
Спенсера — инструментъ, подь назвашемъ велосиметра, назначенный для 
опредъленя скорости локомотивовъ. Позже, въ 1846 г., онъ выработалъ 
проектъ новаго типа пильной и стругальной машины, которая даже была 
патентована, но, насколько извфетно, не нашла практическаго осуществленія. 

Въ то время должность инженера при желЪзной дорогЪ принадлежала 
къ наименфе надежньмь и плохо обезпеченнымъ. Приходилось подумать 
о чемъ-нибудь болфе опредфленномъ. Въ періоды тЬхъ продолжительныхъ 
перерывовъ своей служебной дБятельности, которые вызывались постоянными 
кризисами и крахами тогдашнихъ желъзподорожныхъ предпріятій, Спенсеръ, 
пользуясь изобиліемъ свободнаго времени, успЪлъ значительно расширить и 
углубить свои знанія, и такимь путемъ было положено основане той 
обширной зрудицій, которой впослЪдствіи оказалась проникнутой «система 
синтетической философии». Съ особеннымъ усердіемъ онъ изучалъ ботанику, 
рисоваль перомъ съ натуры, разрабатывалъ вопросы техники, лЬпиль 
бюсты. Обстоятельства сложились такъ, что къ 1844 г. Спенсеръ вновь 
очутился въ излюбленной роли инженера, которую онъ окончательно сло- 
жиль съ себя въ 1946 г., ръшивъ испытать счастье въ качествЪ журналиста. 

Первые шаги казались успфшными. Уже въ слБдующемъ, 1847 г., 
Герберть Спенсеръ выступаеть однимъ изъ редакторовъ еженедъльнаго фи- 
нансово зкономическаго журнала ‹Есопотіѕі». Кь 1850 г. ему удалось 
выпустить въ свфтъ свой первый крупный трудъ по философии общества— 
«Зосіаї 5684165». Это изслЪдованіе обратило на себя вниманіе. Ему же до 
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тьхь порь почти неизвфетный авторь обязань знакомствомъ сь Гёксли, 
Тиндалемь, Джономь Стюартомъ Миллемъ. Спустя два года посл обнаро- 
дованія «оса 54863», Спенсерь забросиль журналистику. 

Назрћли въ немъ проблемы зводюціонизма. 

Содержаніє и объемъ этихъ проблемъ намъчены въ знаменитомъ 
«Проспекть», выпущенвомъ въ 1860 году. 

Планъ Спенсера заключался въ томъ, чтобы на почвЪ закона эво- 
люцій создать обширную философскую систему, дояженствовавшую объеди- 
нять собою всЪ отрасли знанія въ одно всеобъемлющее міровозръніе. Этотъ 


гигантскій трудъ, который по окончательному расчету, подробно изложен- 


ному въ 33 пунктахь «Проспекта», долженъ былъ обнимать собою десять 
томовъ, Спенсерь, со свойственнымъ ему оптимизмомъ, первоначально пред- 
полагать исполнить въ двадцать лЪтъ. Но когда въ ноябръ 1896 г. вы- 
шелъ въ свфть третій томъ «Сощологи» — единственный еще недоставав- 
шій отдфль въ «СистемЪ синтетической философии», — то оказалось, что 
вмЪсто двухь десятковь лћЪтъ на эту колоссальную задачу пошло безъ ма- 
лаго четыре десятка. Спенсеръ сяишкомъ довЪрялъ своей физической вы- 
носливости. Въ 1853 г. умственное переутомленіе, оставшееся послЪ «Основъ 
психологи», кончилось тяжелымъ нервнымъ разстройствомь, отъ котораго 
Спенсеру уже не пришлось поправиться. У него сь тБхъ поръ развилась 
упорная безсонница, и этоть роковой недугъ дфлалъ его временами неспо- 
собнымъ къ творческой работф. 

Въ довершеніе всего матеріальная сторона изданія уже вскор% по виході 
въ свфть первыхъ выпусковъ «Е1т5% Ргіпсіріеѕ» оказалась далеко не обезпе- 
ченной. «Психологія» за девять лътъ разошлась въ количестві 500 экземпля- 
ровъ... Несколько лучшую участь имфли «506181 Зіайіся», но выпускать эту 
книгу вторымъ издавіемъ все-же представлялось большимъ рискомъ. « Воспита- 
нів», отпечатанное въ 1861 г. всего въ 500 экземплярахъ, расходилось крайне 
слабо. Желая, съ своей стороны, хоть сколько-нибудь распространить свое 
изслЪдовавіе среди педагоговъ, Спенсерь рфшиль разослать нЪкоторое ко. 
личество экземпляровъ, въ дешевыхъ переплетахь, желающимъ, по пер- 
вому требованію. Поступило всего двЪнадцать заявленій. Являясь въ одномъ 
лицБ авторомь и издателемъ, — все издаше предполагалось выпустить по 
подпискЪ, — Спенсеръ отъ своихъ изданій не только не получалъ никакихъ 
доходовь, но и терпьлъ большіе убытки, которые въ 1967 г., нослЪ обна- 
родованія «Началь Бологи», выразились круглою цифрою въ 24.000 гер- 
манскихъ марокь, а убытки отъ изданія «Описательной Ооціологіи», бла- 
годаря бозучастному отношенію публики, достигли слишкомъ 80.000 ма- 
рокъ. Стюарть Милль и другіе друзья поспё шили заявить о своей готов- 
ности нести всю матеріальную отвфтственность за начатое изданіе. Но 
Спенсеръ, отклонивь ихъ помощь, объявилъ въ циркуляр%, разосланномъ 
подписчикамъ, о наступившей необходимости прекратить печатане дальнЪй- 
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шихь выпусковъ. Въ этоть критическій моменть профессорь Эдвардъ «Ін- 
вингстонъ Яуменъ, много способствовавиий популяризацій Спенсера въ бо- 
единенныхь Штатахъ, собралъ подпискою 7.000 долларовъ и предложилъ 
ихъ въ такой деликатной формЪ, что Спенсеръ въ конці-концовь приняль 
эту сумму, назначивъ ее на подготовку и научную разработку матеріаловъ 
по соціологій, для чего, какъ оказалось, необходимо было постоянное со- 
дЪйетв!е трехъ ученыхъ секретарей. Начиная съ 1875 г., когда имя Спен- 
сера получило уже обширную извЪстность, въ матеріальпомъ положени 
философа стала наступать перемфна къ лучшему. 

Самостоятельность мышленія и необычайная твердость въ осущест- 
вленій намъченныхъ задачь — коренныя черты Герберта Спенсера. Это — 
типь практическаго философа. Въ немъ різко выдается склонность къ науч- 
ному спору, какъ наслЪдіе его родичей-пуританцевъ. Его изложеніе, отли- 
чаясь вообще большою подробностью, містами н$сколько растянуто — 0с0-. 
бенность, раздЪляемая большинствомъ писателеи англосаксонской крови. 
Какь натурфилософъ, Спенсеръ широко пользовался результатами спе- 
ціальныхъ отраслей науки. Въ отличіе отъ Дарвина, этого опытнаго и все- 
сторонняго наблюдателя-натуралиста, онъ выступалъ въ качествЪ самостоя- 
тельнаго изелЪдователя лишь въ области ботаники и техники: свой «Основы 
Біологін» онъ подвергаль предварительной редакцій со стороны ГЄксли, 
какъ спещалиста-анатома и біолога. Съ другой стороны, обширность эру- 
дицій різко отличаеть автора «Системы» отъ Конта, допускающаго грубыя 
неточности въ элементарныхъ вопросахь біологім. 

Скромность въ признан предъловъ познаваємости, по зам'Бчанію одного 
изъ историковъ англійскаго позитивизма, столь же замфчательна въ харак- 
терБ Спенсера, сколь несокрушима была смфлость его положен въ области 
познаваемаго. 

і П. 

Въ предисловій къ первому изданію «Происхожденя видовь», вышед- 
шему въ ноябрь 1859 г., Дарванъ въ числЪ своихъ предшественниковъ 
называетъ также Герберта Спенсера. 

Обстоятельство это имћетъ свою историю... 

Въ мартовской тетради журнала «І.еайег» за 1852 г. появилась не-` 
большая статья, подъ заглавіємь «Тре Оеуе]ортет Нуроез1$» (Гипо- 
теза развитія), въ которой Спенсеръ сопоставляетъ теорію творенія съ те- 
" оріей эволюціи, и въ результатъ этого сравненія, основаннаго на эмбрі- 
ологическихъ и другихъ данныхъ, онъ въ конц - концовъ приходить къ 
заключенію, что т. наз. виды непостоянны и что они подвержены 
измњненіямё, которыя, по его мяћънію, зависятъ отъ условій среды. 

Эту статью имфлъ въ виду Дарвинъ, упоминая о Спенсер въ пре- 
дисловій къ «Происхожденю видовъ». Попытку Спенсера онъ называеть 
удачной и сухо признаеть всю убЪдительность его доводовъ. 
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Но этимъ и ограничивается то, что мы слышимъ о Спенсер» въ зна- 
менитой книг Дарвина... Въ читатель остается впечатлъніе, что до Дар- 
вина, точнфе до обнародовапія «Происхожденія видовъ», Спенсеръ по во- 
просу объ эволющи организмовъ не заявляль печатно никакихъ сущест- 
венно новыхъ мыслей, кром$ тЬхь общихь положеній, на которыя ссы- 
лается Дарвинъ и которыя, какъ извЪстно, подкрёпляють лишь прежнія 
гипотезы Ламарка и Исидора Сенть-Йлера. «РгіреірІеѕ ої Віосіоєу», т.-е. 
то сочиненіе, въ которомъ обычный читатель встр$чается съ біологиче- 
скимь міровозръніемъ Спенсера, появилось въ печати первымъ изданіемъ 
въ 1867 г., значить, спустя восемь лфтъ тослть книги Дарвина. Отсюда 
естественно могло возникнуть мнтљніе, что эволкціонизмё Спенсера раз- 
вился какб бы на почвъ дарвинизма. Тэнъ говорить о Спенсерф, какъ 
объ ученик Дарвина, распространившемъ начала дарвинизма и на другія 
явленія природы и общественной жизни. 

Но на самомъ ділі отношенія между философией Дарвина и Спенсера 
представляются въ совершенно иномъ свЪтЬ. Стоить только вспомнить, 
какимъ образомъ въ Спенсерф пробудилась идея эволющи, какъ она въ 
немъ росла и упрочилась и въ какой формі она вылилась въ эпоху, пред- 
шествовавшую дарвинизму въ собственномь смыслЪ этого слова. Доста- 
точно одного того, что много раньше «Происхожденія видовъ» существо- 
валь въ печати рядъ работь Спенсера, посвященныхъ біологическому эво- 
люціонизму, но оставшихся неизвЪстными какь Тэну, такъ, повиди- 
мому, и самому Дарвину. Въ этихъ своихъ изелідованіяхь, о которыхъ 
Дарвинъ въ 1859 г. не оговаривается ни полеловомъ, хотя они были обна- 
родовань въ періодь между 1852 и 1857 г.г., Спенсеръ не только высту- 
паєть убЪжденнымъ защитникомъ эволюціонной мысли, но и яриводитеё 
положительнья данныя для обгясненія зтадки проистожденія видові. 
Въ нихъ, въ этихъ замфчательныхь въ истори философии трактатахъ до- 
Дарвиновой эпохи, и скрываются основы и корни того ученія Спенсера, 
которое позже получило болће совершенное, высшее выраженіе въ «Ргіп- 
сіріез ої ВіоІосу». Въ нихь Опенсеръ еще свободенъ отъ вліянія дарви- 
низма, ибо такового кь тому времени еще не существовало. 

Однажды, въ 1839 г., въ бытность свою желзнодорожнымъ инжене- 
ромъ, Спенсеръ, наблюдая за земляными работами; случайно наткнулся 
на остатки какихъ-то ископаемыхъ. Находка эта заставила его заняться 
геологіей. Онъ познакомился съ «Началами» сэра Чарльза Ляйэля и въ 
нзложеній знаменитаго геолога впервые обратилъ вниманіе на идею эволю- 
цій органическаго міра. 

Сама мысль, впрочемъ, въ то время уже не была новостью. Гёте 
въ Германи, 9. Жоффруа Сентъ-Млеръ во Франши и Зразмь Дарвинъ 
(1Ъдъ автора «Пройсхожденія видовъ») въ Англій почти одновременно— въ 
1749—1795 г.г. — высказались за возможность возникновенія однихь ви- 
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довъ изъ другихь. Но взгляды эти въ то время не имбли успфха. Жанъ 
Чамаркъ вновь обратилъ всеобще вниманіє на вопрось эволющи организ- 
мовъ, выступая въ своей «Философской зоологи» съ гипотезой, что вс 
виды, не исключая человЪка, произошли отъ другихь видовъ. По его мнЪ- 
нію, виды животнаго царства непостоянны и измфнчивы во времени, а 
причину изиЪняемости онъ видфлъ въ непосредственномъ воздЪйствіи жиз- 
ненныхъ условій и въ употребленій или неупотреблени органовъ, которые 
обладають свойствомъ приспособляться ко всевозможнымъ измфненямъ 
этихъ условий. 

Глубокое впечатл не на Спенсера произвели змбріологическія открытия 
Вольфа и Бэра, давшія ръшительный толчокъ развитію въ немъ эволюціон- 
НОЙ МЫСЛИ. 

Еще задолго до Гете тотъ самый Каспарь Фридрихь Вольф», кото- 
рому принадлежить открыте метаморфоза растеній, выяснилъ сь полною 
убЪдительностью, что какъ растительные, такь и животные организмы п 
ихъ отдфльные органы зарождаются не въ той окончательной формЪ, кото- 
рая свойственна имъ во взросломъ состояніи, а развиваются путемё по- 
степеннаїо преобразованія изб болље простылхѕ, однородных зачат- 
ковз. Онь убфдилея, что главнфйшя системы органовъ появзяются перво- 
начально каждая въ вид листа или пластинки, которая постепенно превра- 
щаєтся въ полуцилиндрь и, въ концф-концовъ, принимаєть форму трубки. 
Мало того: ораны животното орланизма развиваются одинз за дру- 
зиме в5 совершенно опредъленномг порядкть. «Получается такое впечат2%- 
ніе» ,—пишеть ћ. Ф. Вольфъ, —«какъ будто бы вг различные періоды и вв 
нььсколько пріемовв по очереди образуются по одному и тому же типу 
(т. -е. по типу трубки) различныя системы, изъ которыхъ впослЪдствіп 
составляется организмь животнаго. Системы эти кажутся сходными между 
собою, хотя онъ по существу весьма различны. Раньше всфхъ остальныхъ 
системъ закладывается и принимаетъ опредфленную, своеобразную форму 
нервная система. Вслдъ за нею образуется по тому же типу то мясистое 
вещество, которое составляеть главную массу зародыша. Затімь вовни- 
каетъ сосудистая система, а за нею, въ видЪ четвертой системы, зарождается 
пищеварительный каналъ, который, развиваясь по тому же основному 
типу, миолнЪ уподобляется первымъ тремъ системамь, какъ законченное, 
замкнутое цБлое». 

Въ зтихь замфчательныхъ положеніяхъ, выражающихъ собою сущ- 
ность новаго эволюцюнналю ученія Каспара Фридриха Вольфа, уже вполнћ. 
ясно обрисовывается принципъ дифференціацій и перехода однородныхъ 
явленій въ состоянів равнородности. Въ силу принципа дифференцировки 
только и становится мыслимымъ развитіє столь сложныхъ, по своей формі, 
органовъ взрослаго организма изъ ряда простыхъ зачатковъ, обладающих 
первоначально одними и тёми же свойствами. Господствовавшая до Вольфа 
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теорія творенія допускала, что зародышъ съ самаго начала содержить въ 
себъ, въ мальхь размфрахъ, все будущее животное со всбми его органами 
въ ихъ окончательной форм. Мысль же о метаморфозЪ считалась чфмъ-то 
неслыханныйт. 

У Вольфа законъ дифференцировки или совершенствованя является, 
однако, въ общемъ еще гипотезой, основанной пока лишь на процесс раз- 
витія одного органа (именно кишечника) и перенесенной путемъ аналоги и 
обобщеня на вс остальныя системы органовъ. Окончательная разработка 
этой гипотезы выпала на долю нашего академика Карла Эрнста фонъ-Бэра, 
которому въ результать многолЪтнихъь работь удалось сь удивительною 
точностью выяснить возникновене зародышевыхъ листковъ и ходъ ихъ 
преобразованія въ отдъльные органы животнаго организма. В. Э. фонъ-Бэръ 
не сомнфвалея, что ТЪ же начала, которыя лежать въ основЪ развитія 
индивидуальнаго зародыша, должны имЪть значеніе, какъ общій законъ эво- 
люцій, и поэтому онъ считалъ себя въ прав высказать. въ видъ общей 
истины, то положеніе, что сущность орідническало развитая сводится 
кё переходу состоянія однородности ве состояніе разнородности. 

Законь Бэра, съ которымъ Спенсеръ познакомился около 1850 года, 
послужилъ исходною точкою всего дальнфйшаго развитія его зволюціонной 
теории. 

Спенсеръ убъдился, что въ той формулировкъ закона зародышеваго 
‘развит я, которая этому закону была дана Бэромъ, выражено одно изъ 
основныхъ условій эволюпіи — начало дифференціацій. Ему уже тогда 
стало ясно, что какъ дифференціація, такъ и самый законъ эволюціи должны 
играть роль основныхъ началъ во всевозможныхъ другихъ областяхъ орга- 
ническаго и неорганическаго міра, въ предфлахъ общественной жизни, науки 
и духовной дЪятельности, особенно же въ троцессь проистожденя 
видов. 

0 такомъ своемъ убъжденій Спенсеръ впервые заявилъ въ той замЪ- 
чательной по ея содержанію журнальной статьъ, подь заглавіемъ «Тһе Пе- 
хејортепё Нуроќһеѕіѕ», которая вышла въ свЪть за семь гљте до обна- 
родовая Дарвиномё « Происхожденія видовз». 

Спенсеръ доказываеть здъсь прежде всего, что виды обязаны своимъ 
происхожденіемъ естественному развитію. Немыслимымъ ему уже тогда 
казалось допустить, чтобы каждый изъ ТЬХЪ «десяти милліоновъ видовъ», 
на которые распадается міръ организмовъ, былъ созданъ отдЪльно, самь 
по себ, непосредственно, какъ результатъ особаго творческаго акта. Раз- 
витіє одного вида изъ другого и пронсхожденіє всЪхъ существующихъ ви- 
довъ изъ одного общаго корня онъ считаль гораздо болЪе правдоподобнымъ. 
Впрочемъ, Опенсеръ тут» же ссылается на факты. Въ пользу того, что виды 
со-временемь претерифвають измфненя, онъ приводить данныя изъ жизни 
культурныхъ растеній, домашняхь животныхъ и различныхъ расъ и по- 
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родъ человћка. Ему извЪстно, что потомки однихъ и тъхъ же производи- 
телей часто гораздо болъе расходятся между собою, чЪмъ представители 
различныхъ видовь. Съ другой стороны, между видами, родами и разновид- 
ностями трудно провести строгую границу. Это также говорить за изм%н- 
чивость видовъ. ћром% того, Спенсеръ указываетъ на тЪ измфненя, кото- 
рыя происходять въ нашихь органахъ въ зависимости отъ степени их» 
жизнедБятельности; онъ отмЪчаеть послЪдствія односторонняго развитія 
отдЪльныхъ органовъ подъ вліяніемъ привычныхъ движеній въ томъ смысл%, 
какъ это наблюдалось уже Ламаркомъ. Спенсеру въ это время уже были 
извЪетны ть замфчательныя эмбріологическія явленія, открытіе которыхъ 
связано съ именемъ В. Ф. Вольфа и К. 9. фонъ-Бэра: на нихъ онъ также 
ссылается въ доказательство того, что весь мръ организмовъ возникаетъ 
путемъ постепенныхъ измЪненій и преобразований. 

Но ГД причины этихъ измЪненій? 

Спенсерь на это отвфчаеть вполнф опредЪленно въ той же стать%. 
"По его мнЪнію, измљненія внљшнитг условій совершенно удовлетвори- 
тельно объясняютъ веб т явленія измЪнчивости видовъ, какія мы ваблю- 
даемъ въ животномъ и растительномъ царствъ. Если, —продолжаетъ Опен- 
серъ,— перенести животное въ новыя условія жизни, то тотчасъ же начи- 
наютъ развиваться онредфленныя измљненгя структуры ею орзансвв. 
Измфненя эти имбють цфлью приспособлене даннаю оріанизма кб 
условъямё новой среды. А сами жизненныя условія въ высшей степени 
непостояннь, измфняясь въ зависимости оть астрономическихъ, геологи- 
ческихь и метеорологическихь процессовъ, дЪйствующихъ хотя и крайне 
медленно, но за-то безпрерывно въ теченіє длинныхъ періодовь времени. 

Такимь образомъ, въ этомъ замфчательномъ очерк Сненсеръ впервые 
развиваєть вполнф обоснованную зипотезу происхожденія однихё видова 
из5 другтила на эволюцюнныхе началалв. Орудіями эволющи въ этой 
гипотезф являются: измЪнчивость структуры, непостоянство условий среды 
и приспособляемость организмовь ко всевозможнымъ измфнешямъ этихъ 
условий. 

Әмбріологическая теорія Бэра здЪсь пока еще не находить прямого 
приложенія. Но несомнфнно, что Спенсерь уже въ то время былъ вполиЪ 
убъжденъ въ ея глубокомъ значеніи. Осенью того же 1522 г., въ которомъ 
вышла «Гипотеза развитія», Спенсеръ въ стать о «Философін слога» 
сознательно и открыто примфняеть эту теорію къ проблем развитія рёчи 
и письма. «Разнородность» въ смыслЪ Бэра, —заключаетъ онъ,—характерна 
для совершенствованія рфчи въ той же степени, какь она свойственна 
вообще высшимъ произведеніямъ природы и человЪческаго духа. Признакомъ 
высшаго развитія служить не состояніе однородности, а разнородность частей, 
составляющихь данное явленіе (дифференціація) и въ то же время их» 
взаимная зависимость (интеграція). Законь дифференцировки и интегращи 
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Спенсеръ пьтаєтся ввести въ область тситической жизни. Въ «Аті ої 
Еаосаііоп» онъ въ 1854 г. доказываеть, что и воспитане подвержено 
общимъ законамъ зволюцій или развитія; оно должно итти шагь за шагомъ, 
начиная сь простъйшаго и кончая наиболће сложнымъ. Какь всф другія 
явленія природы подлежать постепенному росту и усовершенствованію, 
такъ и умё человЪка прогрессивно изм$няется въ смысл перехода изъ 
состоявія однородности въ состояніе разнородности. 

Вторая половина 1855 г. и весь 1856 г. обозначають собою періодъ 
переутомленія, покоя и отдыха творческихъ силь. Это явилось какъ бы 
реакціей посл того чрезмрнаго умственнаго напряженія, котораго потре- 
бовала обработка перваго издавія «Ргіпсір1еѕ ої РѕусһоІосу». Но уже 
начало 1857 г. принесло съ собою новый подъемъ силъ, и въ теченіе этого 
одного года проблема о происхожденіи видовъ была доведена Спенсеромъ ло 
той ея формы, къ которой ему впослЪдствіи (т.-е. послЬь обнародованія 
теорій Дарвина) не осталось прибавить что-либо, съ его точки зрфнія, су- 
щественно новое. | 

Необходимо было посл установленія въ общихъ чертахъ тЬхъ основ- 
ныхъ началъ, отъ которыхъ зависить процессъ зволюцій органовъ, выяс- 
нить сущность этихъ началъ и ихъ біологическоє значеніє. 

Спенсеръ остановился прежде всего на дЪйствіи окружающихъ условий. 
Въ статьф 0 «законахь и причинахь прогресса», вышедшей въ апрфлЪ 
1857 г., онъ пытается показать, какой могущественный факторъ пред- 
ставляєть изъ себя среда и какъ сильно и разносторонне отзываются ея 
условія на жизни животныхъ и растеній. Представимъ себЪф,—пишетъ Спен- 
серь,--вев разнообразныя послЪдствія для фауны и флоры одного такого 
событія, какъ поднятіе земной коры, которое связало бы острова Остъинд- 
скаго архипелага между собою и съ Австраліей въ одинъ общій материкъ: 
мЪста, бывшія прежде покрытыя болотами и водою, представятся сушею; 
болотныя растенія погибнуть, и вмЪстЬ съ ними исчезнуть већ животныя, 
которымъ они служили единственною пищею; измЪнятся также температура 
и климать; мБстности, бывшія до тёхъ поръ въ одинаковыхъ географиче- 
скихь условіяхь, теперь будуть різко отличаться, такъ что близкія между 
собою животныя или растительныя породы сразу окажутся подь вліяніемъ 
самыхъ разнообразныхъ жизненньхь условій, между тЬмъ какъ другія по- 
роды, которыя до этой катастрофы были отдфлены другъ отъ друга цфлыми 
океанами, непосредственно столкнутся между собою; травоядныя животныя 
внезапно окажутся въ сообществЪ опасныхъ хищниковъ: они вынуждены 
будуть измЪнить свои привычки, чтобы успішно защищаться или спастись 
бъгетвомъ, и эти новыя привычки, въ свою очередь, отзовутся на струк- 
түр организма. 

На такомъ конкретномь примърЪ Спенсеръ поясняеть т.-наз. законо 
усуубленія дъйствй, который говорить, что важдая сила влечеть за 
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собою не одно измЪненіе, а цілую сумму измЪненій, каждая причина — с0- 
вокупность дЪйствій. Ясно, что, благодаря этому закону, внфшняя среда 
получаетъ глубокое значеніє въ процессБ возникновенія новыхъ видовъ и 
породъ. 

Но разь вишня условія непостоянны, организмы должны обладать 0с0- 
быми свойствами, въ силу которыхъ они могли бы приспособиться кт. 
измфненямъ среды. Въ чемъ заключаются эти. свойства? По какимъ зако- 
намъ совершается это непрерывное приспособленіє? И въ какомь видЪ 
процессъ приспособленя отзывается на самомъ организм 5? | 

По мнён!ю Спенсера, которое было высказано имъ въ томъ же 1857 
г. въ статьф, носящей характерное заглавіе «Тһе и та{фе Гамз ої Рһу- 
зіоїосу», частицы какой бы то ни было однородной органической матери: 
относятся крайне различно къ воздЪйствію внфшнихъ силь, а потому это 
воздБиствіє отражается на частицы въ весьма неодинаковой степени. Отеюда— 
естественное непостоянство частицъ одпородныхъ веществъ. А это непостоян- 
ство, въ свою очередь, служить причиною ихъ крайне легкой видоизмљняемо- 
сти под впянемё витьшнив воздльйствій. Способность къ видоизм$- 
ненію — характерный признакъ органическихъ матерій и организмовъ. 
ВидоизмЪняясь, организмы пр1обрфтають способность существовать Въ 
наступившихь новыхъ условіяхъ. Подь вліяніемъ воздЪйствій среды они 
претерпъваютъ рядъ функиюнальных приспособлений. Й всъ функціо- 
нальныя приспособленія отличаются особымъ свойствомъ: они передаются, 
въ силу закона наслъдственности, на потомковъ. 

Спенсеръ уже тогда особенно ударялъ на фактЬь наслљдственности 
приспособлений. Ему представлялось не подлежащимъ сомнінію, что, бла- 
годаря наслЪдственной передач, эти приспособленія постепенно все болбе 
упрочиваются и услубляются в5 потомствњ, находящемся подь дЪй- 
ствіємь тфхъ же жизненньхь: условій. Въ результатв же медленнаго, но. 
постояннаго процесса приспособленія съ теченіемъ времени должны возни: 
кать все болће сложные и болће дифференцированные типы организмовъ. 

ВмЪстъ съ тёмъ, Спенсерь въ то время уже вполнф ясно сознавалъ, 
что, на-ряду сь условіями среды, въ процесс происхожденя видовь должны 
пмЪть огромное значение тф начала дифференціаціи, на которыя указываютъ 
змбріологическія открытія Вольфа и Бэра. Если, аргументируєть Спенсер», 
присмотримся къ ходу развитія индивидуальнаго организма, то это разви- 
пе, этоть процессъ совершенствованія, которому организмъ подверженъ съ 
момента зачатія до наступленія взрослаго возраста, представляется какъ 
постепенный переходъ однородности его строенія въ состояніе разнород- 
ности. То же самое имфеть мЪсто въ жизни всей природы, въ совокуп- 
ности веБхъ жизненныхъ проявленій. Данныя палеонтологи, на которыя 
при этомъ ссылается Спенсеръ, показываютъ, что нынъ существующія 
животныя и растенія представляють большую разнородность, чЬмъ фауна 
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и флора прежнихь геологическихъ эпохъ. Такь, напр., среди позвоноч- 
ныхъ мы первоначально находимъ рыбъ, какъ наиболће однородныхъ въ 
своемъ строени представителей этого типа организмовъ. Въ послъдующія 
эпохи наступаеть дифференцировка: появляются пресмыкающіяся, гады, 
птицы, наконець, млекопитающя. ЧЪмъ позже организмы выступаютъ на 
арену эволющи, тБмъ разнороднфе, сложнфе становится ихъ строеніе. Это 
подтверждается также на млекопитающихъ: сумчатыя, какъ наиболће низкій 
типъ, старше всЪхъ остальныхъ въ своей генеалогій; высшимъ, по своей 
организащи, представителеиъ млекопитающихъ является человЪкъ, кото- 
рый выступаетъ въ эволющи позже вебхь прочихъ организмовъ. 

даконь дифференціаціи, какъ мы видфли, признавался Спенсеромъ 
уже въ срединъ 50-хъ годовь, какъ одно изъ основныхъ началъ эволюціи 
органическихь видовъ. 

Но еще въ 1857 г., въ стать 0 «трансцедентальной физіологіи», 
опубликованной въ октябрьскомъ выпуск «Хабіопа! Ве\уе\», Спенсеръ 
существенно расширяеть предфлы дЪйствія дифференцирующаго начала, 
доказывая, что принципъ дифференціаціи въ эволющи всегда идеть рука 
объ руку съ принципомь интеграции. Выфет сь тъмъ, въ видф общей 
истины, онъ высказываетъь положеніе, что всякое состояніе однородности 
повсюду представляется одновременно, какъ состояніе непостояннало равно- 
втьсія. Это подоженів, которое впослдетви сыграло столь многозначитель- 
ную роль въ «Началахь Біологіи», нашло опредфленное отражеше и со- 
знательную оцінку уже въ ту сравнительно раннюю эпоху философи 
Спенсера. 

Не менте, чьмз за два зода до обнародованія « Происхожденія 
видова», въ періодь времени отъ 1852 до 1857 г., теорія эволющи орга- 
низмовъ, ихъ видовъ, породъ и разновидностей представлялась въ фило- 
софій Спенсера вполнф законченной и обоснованной по существу. Его 
мысли, изложенныя въ краткихъ журнальныхъ статьяхъ псевдонимнымъ 
авторомъ, тогда остались почти незамфченными. Но уже въ то время теорія 
эволюціи въ философій Спенсера обнимала собою веб ТЪ начала и истины, 
которыя впослфдетви легли въ основу дарвинизма. «Естественный отборъ» 
въ 1859 г. не могъ быть большою неожиданностью для Спенсера, послъ 
того, какь та же мысль, въ иныхъ лишь выраженіяхъ, была выдвинута 
имъ еще въ срединЪ 50-хъ годовъ для обгясненія загадки происхождения 
видовь. Впрочемъ, авторъ системы синтетической философии всегда охотно 
я открыто признавалъ заслуги своего знаменитаго земляка, вполнъ разд$- 
лявшаго его увфренность во всеобъемлющемъ значени эволюціоннаго 
начала. 

Р. Вейнберіб. 
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Финны Финляндии. 


Въ настоящей статьЪ я намфренъ вкратць изложить результаты 
моихъ антропологическихъ изелЬдованій надъ финнами Финляндіи. Свон 
изслБдованія я производиль въ г. Выборг и его окрестностяхъ. Рабочее 
населеніе, въ которомъ я, главнымъ образомъ, черпалъ свои наблюденія, — 
по большей части пришлое: туть собираются представители со веЪхъ 
концовь Финляндій — отъ Торнео до С.-Михеля. 

ИзмБрепо мной 283 человЪка, а обработано только 250 человъкъ 
(150 муж. и 100 жен.), въ возрастВ отъ 20 до 50 лътъ; остальные 33 
челов ка пришлось оставить въ пфляхъ сохраненія однородности матеріала: 
туть были лица старше 50 и моложе 20 лЬть 1). 

Прежде чфмъ приступить къ разсмотрънію антропологическаго мате- 
ріала, я считаю необходимымъ сказать, хотя бы нЪсколько словъ, 0 про- 
шломъ обитателей Финляндии. Древняя исторія финновъ принадлежить къ 
числу самыхъ трудныхъ этняческихъ загадокъ, которую тщетно старались 
разгадать Ретціусъ, Вастренъ, Шёгренъ, Альквисть, Европеусъ, Бэръ, Веске, 
Богдановь и др. Вмфеть сь тЬмъ эта разгадка необходима: въ ней лежить 
отвфть о прошломъ не только населенія Финляндіи, но и Россій, а, мо- 
жетъ-быть, даже всей Европы. Этому вопросу посвящена огромная литература. 
Въ настоящей статьф я не имћю возможности останавливаться на ней по- 
дробно, а коснусь ея только постольку, поскольку это необходимо для 
нашихъ чисто-антропологическихь цілей. 

Являются ли финны коренными обитателями Суоми или опи появи- 
лись здЬсь позднфе, уже въ историческую эпоху, и что собственно должно 
понимать подь словомъ «финны», — воть вопросы, на которые необходимо 
прежде всего отвЪтить. Начнемъ съ послідняго вопроса: что должно пони- 
мать подъ еловомъ «финны»? Этоть вопросъ, который можеть показаться 
сь перваго взгляда страннымъ, имфетъ огромное значеше. Въ вемъ — глав- 
нЪишія противоръчія всей литературы о финнахъ. Одни авторы подъ этиму, 
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і) Этимъ обстоятельствомъ объясняется и н$фкоторая разница въ цифрахъ 
съ моимъ предварительнымъ подсчетомь, опубликованнымъ въ изсл$доваши А. А. 
Ивановскало: „Объ антропологическомъ состав населенія Росси“. 


Но И 


словомъ подразумбвають «собственно финновъ» или западньхь финновъ, 
жителей Финляндіи, другіе зтимь именемъ обозначають финскую семью на- 
родовъ, финское племя, чаще называемое «финно -угорскимъ». Ясно, какъ 
различны должны быть выводы въ томъ и другомъ случа, особенно если 
принять во вниманіе, что и понятіє «финно-угры», въ свою очередь, 
крайне неопредЪленное. «Семейство финское, — говорить проф. Богданов», — 
заключаеть въ себ народы съ самыми противоположными краніологиче- 
скими свойствами: здБсь встрфчаемъ мы и короткоголовыхъ, и длинноголо- 
выхъ... Не составляеть ли, — спрашиваєть онъ, — семейство финское 
смеси различныхъ племенъ, имбющихъ различное происхожденіе и слив- 
шихся только въ бытовомъ и этническомъ отношении ?» 

Ваюе же народы входять въ составъ этой финно-угорской семьи ? 
Есть нЪсколько классификацій: Гартмана, Ф. Мюллера, Оск. Пешеля, Ва- 
стрена, Бэра и др. НаиболЪе полными и близкими другъ къ другу являются 
двЪ послЪднія — Кастрена и Бэра. 


По Вастрену: 


| | а. Остяки. 
1 Угорскіе финны. . Ы. Вогулы. 
(6. Венгерцы. 


Е П Волжскіе финны. . \ й сея 
= о. Мордва. 
= 
Ф а. Пермяки. 
о ИШ Пермская вЪтвь. . Ь. Зыряне. 
5 
= |. Вотяки. 
е (а. Карелы. 
ІУ Финская вбтвь . . е си. 
с. Воть. 
| (4. Эсты и ливы. 
По Бэру «финское семейство» раздъляется: 
зо; (1. Лопари. (а. Емь. 5 (1. Зыряне. 
_ = |2. Финны. Б. Карелы. 25 |2. Пермяки. 
І що в 13. Боть. (е. Ижорцы. П ё 5 3. Вотяки. 
с.о |4. Әсты. 5 =: |4. Вогулы. 
ща р. ра й 
= 5 (5. Ливы. |5. Остяки. 
Е Е [1. Мордва. 
Ш & 5 12. Черемисы. 
с Е 
5 = |з. Чуваши. 


4. Венгры. 


Одного взгляда на эти таблицы достаточно, чтобы видфть, как осто- 
рожно слёдуеть обращаться съ этой группой и какъ необходимъ самый 
серьезный пересмотръ ея. 

Насколько мн извЪстно, только одинъ БКеѓліцѕз считалъ финновъ 
аборигенами Европы; вс другіе авторы согласно утверждають, что это — 
пришлый элементъ; разногдасія только въ томъ, откуда они появились, 
ГдБ и когда поселились и въ какихъ отношеніяхь были къ другимъ пле- 
менамъ, населявшимъ Восточную Европу. : 

Кастренъ искалъ прародину «финскихь народовь» у подножій Алтая. 
«Финскіє языки, — писалъ онъ въ письм$ къ Европеусу, — боле или 
менфе сродни съ языками всфхъ народовъ, живущихъ въ Алтайскихъ го- 
рахъ или отсюда вышедшихъ. Изъ этого сродства языковъ можно вывести 
положительное заключеніе, что финны нЪкогда жили на Алта». То же 
говорить и В. Н. Майновъ: «По даннымъ языка, а также и по находкамъ, 
сдЪланнымъ въ разное время въ курганах» чудскихъ и могильникахъ, видно, 
что было время, когда веб нынЪшніе финны жили гдЪ-то у подошвы Алтая». 
Ратцель говорить, что «въ области средней (Оби и Барабинской степи слћ- 
дуеть изъ лингвистическихь соображений искать первичную родину мадьяр»». 
Путь, которымъ шли финскіе народы изъ Азш въ Европу, по этимъ авто- 
рамь, лежалъ черезь Уралъ, върне всего въ его сЪверной части, а от- 
туда уже «финно-угры» разбрелись по всей Восточной Европі (и, можеть 
быть, даже до самыхъ Альпъ), пока не были разъединены и оттБенены 
новыми пришельцами — славянами. Другого взгляда держится Европеусъ. 
Считая утвержденіе Альквиста 0 томъ, что «происхождеше финнов и всего 
финско-венгерскаго племени изъ Алтая есть аксіома», ошибочнымъ, онъ 
думаетъ, что «скорће можно полагать, что предки финско-венгерскаго пле- 
мени пришли на сЪверъ черезъ среднюю и западную Европу или, върн%е, 
черезъ Турцію, Италю, Францію, сЪверную Германію и Скандинавію». Въ 
основБ утвержденія Европеуса лежить взглядъ его о долихоцефалін фин- 
скихь череповъ, находки которыхъ были встрфчаемы около Босфора, во 
Францій, Бельгій, Помераніи и южной части Швецій. Главная мысль, ко- 
торую старается доказать авторъ, та, что «на великомъ пространствЪ 
русско-финско-скандинавскаго ^Ъвера нЪкогда господствовало сильное племя 
угровь, и что не финны были вытфенены русскими изъ средней и сЪверной 
Россій, но венгры добровольно переселились оттуда въ Паннонію, чтобы овла- 
дБть наслфдетвомъ короля Аттилы, прадфда Альмуса, главнаго ихъ воеводы 
на поході съ севера». Примиряющимъ въ этомъ отношении будетъ мнЪніе проф. 
КА лючевскаго, который говорить, что «взаимное отношеше славянъ и финновъ 
не оставило памятниковъ ни завоевательныхъ нашествій, ни оборонительныхъ 
возстаній. Олавянскіе переселенцы не вторгались въ край финновъ крупными 
массами, а какъ-бы просачивались тонкими струями, занимая обширныя 
пространства, какія оставались между разбросанными финскими поселками». 


== 


Вакъ бы то ни было, очевидно, что уже въ [№ в., а не въ ҮІ, какъ 
думаетъ большинство авторовъ, финекіе народы населяли Восточную Европу, 
по крайней мЪрЪ ея сБверь, и были въ числ другихъ народов покорены 
готами. ЗатБмъ они были постепенно оттЪеняемы славянами на западь въ 
міста своего теперешняго обитавія, куда они пришли около конца УП-го 
или начала \Ш-го столЪтія 1). 

Была ли уже населена страна — ныншняя Финляндія — до прибытя 
туда настоящихь своихъ обитателей? На основаній многихъ данныхъ при- 
ходитея отвЪчать утвердительно. Во всякомъ случаЪ только населеніе здЪсь 
появилось позднће эпохи полированнаго камня, такъ какъ до этой эпохи, 
по словамъ Реклю, «страны, извстныя подъ именемь Финляндій, были 
необитаемы по причин повсемЪстнаго распространенія льдовъ». Кто же 
были предшественниками финновъ? Точныхъ указаній на это нЪть; боль- 
шинство авторовъ ограничиваетея указашемь на то, что это были не 
лопари, не финны, не скандинавы, не славяне... Было бы ошибочно ду- 
мать, что тогда, въ моменть перваго заселенія Финляндій, существовалъ 
финскій народъ — финны — въ современномъ значени этого слова. Это 
были маленькія народности, чуждыя и враждебныя другъ другу. Появлялись 
они, повидимому, небольшими группами и притомъ въ извЪстной послдо- 
вательности. Первыми пришли лопари. Какь широко было разселеніе и 
вліяніе лопарей, — опять вопросъ, о которомъ можно много спорить. Одни 
говорять, что они занимали только сЪверную Финляндію; другіе — что 
лопари были распространены по всей Финляндіи, но только оставались 
тамъ очень недолго; третьи, какь, напр., Штейндаль, думають, что лопари 
занимали нЪкогда всю сЪверную Европу до самыхъ Альпъ, но что это 
были другіе, не нынЪшніе лопари, которыхъ, согласно Вирхову, должно 
считать деградированнымъ племенемъ всл%дствіе неблагопріятныхъ физи- 
ческихъ условій. За лопарями пришли емь, карелы, воть, эсты и др. 
Враждуя между собой, эти народности поддерживали сношенія больше съ 
иноземцами, чЪмъ другъ съ другомъ. Среди этихъ иноземныхъ вліяній 
прежде всего должно отмътить скандинавское вліявіе, которое должно быть 
отнесено, по словамъ Реклю, къ очень раннимъ періодамъ; затЬмъ слЪ- 
дуеть упомянуть о германскомъ влянш, которое нЪкоторые авторы счи- 
таютъ очень значительнымъ. Воть что, напр., говорить Ратцель: «Большое 
число древнихъ германскихъ словъ, заимствованныхъ финскимъ языкомъ, 
свидБтельствуетъ, что было такое время, когда, задолго до соприкосновенія 
со шведами, финны подверглись вліянію финскихь сосЪдей». Позднфе на- 
чинаєтся вліянів шведовъ и славянъ, —Вліяніе, поддерживаемое, главнымъ 
образомъ, опустошительными войнами. 


1) Подъ словомъ „финны“ я разум$ю здфсь, конечно, западныхъ финновъ 
нынфшнихъ обитателей Финлянди. 
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Эти войны, общность враговъ и другія историческія событія посте- 
пенно сближали различныя группы финскаго народа, пока, наконець, въ 
1323 г., вмЪетЬ сь установленіемъ политическихъ границь, не была про- 
возглашена единая финская народность, единая, конечно, только въ поли- 
тическомъ смыслЪ. На самомъ дл сліяніе шло очень медленно, — такъ 
еще въ ХҮІ ст. тавасты не разъ дълали опустошительные наб%ги на земли 
кареловъ, которые, конечно, отвфчали тфмъ-же. Время дЪлало свое дЪло. 
Мало-по-малу вражда остывала, различ! я сглаживались. Но слъды смфшан- 
наго состава сохранились и понынф. Единая въ политическомъ смысл 
финская народность состоить изъ нФеколькихъ группъ: тавастовь, каре- 
ловь, саволаксовъ, эстероботнійцевъ и мн. др. Чаще всего финновъ раздб- 
ляють только на тавастовь и кареловъ, считая остальныя группы за 
продукты семЪшенія. Такь, Гартмань єчитаєть саволаксовъ помфеью тава- 
стовъ и кареловъ, съ преобладаніємь поса"бднихь; Г. Ретціусь считаетъ 
саволаксовь помЪсью кареловъ съ русскими и т. д. Если прибавить зна- 
чительный проценть шведовъ, нЪмцевъ и русскихъ, вЪковое общеніе съ 
которыми не могло не оставить замбтныхъ слЪдовъ, будеть ясно, что 
современное населеніе Финляндия представляеть довольно сложную смЪсь, 
состоящую изъ нЪсколькихъ родственныхъ и чуждыхъ народностей. Гра- 
ницы распространеня тавастовъ и кареловъ точно не опредЪлены. Въ 
общихь чертахь ихъ можно намътить такъ: тавасты занимають западную 
часть Финляндій, главнымъ образомъ, бассейнь Пейпе, именно юго-западную 
часть Вазасской губ., всю Або-Бьернборгскую, Тавастгусскую и Нюланд- 
скую; карелы занимають, главнымъ образом», бассейны Ладоги и Саймы, а 
также сосЪднія губ. Архангельскую, Олонецкую и Новгородскую. 

По послфднимъ статистическимь свЪдёшямъ, паселене Финляндия 
подраздбляєтся такимъ образомъ: 


Финновь (тавасты и карелы) . . 2,169,000. 
Шведовь чистыхъ. ...... 341,500. 
Русскихь М аа: = ОЗ 7,000. 
НЪмцевъ М ЧЕ 1,790. 
Јапландцевъ , ПЕ 1,150. 
Цыганъ е РТ 1,551. 


Всего два съ половиной милліона человЪкъ. 

При антропологической характеристик финновъ необходимо считаться 
со всеми вышеизложенными вліяніями, подъ которыми создалась финская 
пародность. Особенно нужно быть осмотрительнымъ при раздълепін финновъ 
на составныя группы. Пока не будуть изучены болће или менфе полно 
всЪ народности, входящія въ составъ «финновъ», такое раздЪленіе всегда 
будеть произвольнымъ. Очень нужно быть осторожнымъ и при раздЪленіи 
на тавастовъ и кареловъ, разница между которыми, по общему признанію, 


Е ыы 


скорбе психическаго, чЪмъ физическаго свойства, тЬмь болће, что основа- 
ніємь для разділенія служить только указаніє на місто жительства субъ- 
екта. При шаткости границь между тавастами и карелами едва ли это 
можеть быть очень убЪдительнымъ. 

Чтобы избЪжать указанныхъ недостатковъ, я буду свой антропометри- 
ческій матеріаль разематривать параллельно въ двухъ направленіяхъ. Въ 
- виду смфшаннаго состава (по губерніямъ) моихъ наблюденій, сначала я 
буду говорить о финнахь вообще, а потомъ, въ видЪ провфрочнаго опыта, 
буду разбивать на тавастовъ и кареловъ, чтобы опредБлить, насколько эти 
группы являются обособленными и насколько онф вліяють на антрополо- 
гическую характеристику финновъ вообще, при чемь, при разд лени на 
тавастовъ и кареловъ, я принужденъ руководствоваться тъми же шаткими 
данными о расиред Бленіи по губерніямъ, правда, провЪренными опросомъ, 
насколько это было для меня возможнымъ по условіямъ работы. Кь со- 
жалЬпію, число измфренныхъ тавастовъ и кареловъ у меня не одинаково: 
первыхъ — 50 муж. и 38 жен., вторыхъ — 100 муж. и 62 жен. 

Начнемъ сь описательныхъ признаковь; именно разсмотримъ цвЪтъ 
волось и глазь. Вакъ расположились мои наблюденія по цв Ъту волост, 
видно изъ табл. 1-0й: у мужчинъ — 399/, свфтлыхъ волось и 619/, тем- 
ныхъ, при чемъ наибольшее число наблюдеши падаєть на цвЪтъ темно- 













































Табл. 1 

Финны. Карелы. 'Тавасты. 
МУЖ. ЖЕН. МУЖ. ЖЕН. МУЖ. ЖЕН. 
Е Абе. 0 (Абс. о о або. о, (Абе. 0/0 ||Абе.| о Абе. 0/0 

| | | рр 
Б%локурый . . а 8,00 |111 11,001 8, 8,00] 5! 8,06 4, 3,001 6 | 15,78 
СвЪтло- -русый . 40, 26,67 129 | 29,0025 | 25,0017 | 27,42 115 30,00 12| 31,56 
Рыжій ....|7 4661-11 — 2. 2,001--| — 151 10,00 1—1 — 
И і 63 | 42,00 47 47.00 |43 43,00 '3 32 | 51,61 |20 40,00 15 | 39,48 
Черный. . . . || 23. 18,67 113 | 13,0011 22 мі 8 кан 6 12, н 5 | 18,16 
Свфтлый . . . |59 39,33 |40 40,00 135 | 35,00 | 22 | 35,48 |24 | 48,001 18 | 47,36 
Темвый. ... |911 60.67 | 60 60.0 | 65 | 65 ою 2 55 52, 50| 20 52,64 








русый, именно 420/0, настоящихъ б%локурыхъ — 89/,, чернсволосыхъ — 
189/0 и свтло-русыхъ — 279/,. У женщинъ на свЪфтлые волоса падаетъ 
109/0, на темные — 600/,; слёдуеть отыфтить еще присутствіе у мужчинъ 
99/с рыжихъ волось, которые совершенно отсутствують у женщин». 
Переходя къ разсмотрьшю цвЪта глазъ, я долженъ оговориться, 
что цвЪтъ глазъ отмфчалея мной нБеколько отлично отъ инструкщи Антро- 
пологическаго Отдфла Общ. Люб. Ест., Антр. и Этногр., именно, въ виду 
обилія у финновь синихъ глазь различныхъ оттЪнковъ, я ввель рубрики 
«СВ'РТЛ0-СИНИХЬ» И «темно-синихъ» глазъ, изъ которыхъ первые отнесъ 
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къ свЪтлому типу, а вторые, сопровождаемые почти всегда темнымъ цв%- 
томъ волосъ, — къ темному типу. Изъ табл. 2-0й видно, что у мужчинъ 
наибольший %, ваблюденій падаєть на свЪтло-синіе глаза (319/.), затфмъ 
слвдують темно-синіе (239/,), т.е. синій цвфтъ даєть всего 249/,. Необхо- 
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Аве оу (Аве ©) (Аве. 0 Аве] Фі, "А6 о, Абе 0/0 

| ВЕК = ка а о о Е на 1 Е а ді | Е 

| 
Голубые . . . ,26| 17,33 23 | 23.00|16 | 16,00'11 | 17,74 |10! 200019 31,57 
Свфтао-синів . 47 | 31,33 | 14 14,00 7.29 | 29,00 (10 161918! 36.001 4| 10,52 
ры. е | > 14,00 Е 25,00 114 | 14,00117| 27,42! 71 14001 8! 21.05 
Зеленые М 2,66 3,001 2! 200: 1| 161 2| 400; 9| 5,26 
Темно-синіе . . ! 34 | 29,67 (92 | 92.00 24 | 24,0013 о 20,00 9! 23,68 
Світло варів и 6,00! 5| 5.001 7| 7,00, 4| 6,45) 2| 4,00] 1| 2,63 
емно-каріе . ., 6,001 6 6.001 8 | 8,00: 4| 6,451 1 2,00 | 2 | 5.26 
Черные. ... | - 21 2001 --1 — о 8.09 а, а чи > 

| 

Свтлые . . . | 98| 65,33 |65 | 65.001 61 | 61,001 391 62.90 || 37 74,001 26 | 68,42 
Темные.... р а 35.00 89 39,00 а о 31,57 








димо отыфтить присутствіе (39%/,) зеленыхъ глазъ и полное отсутетве 
черныхъ. При дЪленіи на основныя группы имфемъ 65° свфтлыхъ глазъ 
и 320/, темныхъ. У женщинъ наибольший 9, дають сЪрые глаза (200/), 
голубые — 239/,, а сине — только 14°; есть чисто-черные глаза (29/.); 
всего — 65%, свЪтлыхъ и 35%/ темныхъ глазъ. 


По типамъ цвфтности мой наблюденія расположатся такъ (табл. 3): 


Табл. 3. 


Абсолют. числа. | 


Проценты. 
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10 | 12 
Й у мужчинь, и у женщинъ наибольшее число наблюденій падаєть на 
свЪтлый типъ — 399/, у муж. и 329, у жен.; темный типъ даеть 340/, у 
муж. и 329/, у жен.; смЪшанный — 279% у муж. и 339%, у жен., т.-е. у 
мужчинь темный типъ нфеколько преобладаеть надь смЪшаннымъ, а у 
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женщинь онъ на 19/, меньше смЪшаннаго, что указываеть на склонность 
женщин» къ болфе світлому типу. Но въ общемъ цифры отдфльныхь ти- 
повь очень близки между собой, и установить доминирующее вліяніе того 
или другого типа очень трудно. Конечно, нфкоторый перевъсъ свЪтлаго 
типа даетъ право думать о вліяній свфтлыхъ оттфнковъ, но въ то же время 
должно констатировать почти одинаковое вліяніе и темныхъ элементовъ и 
значительный %/, смЪшенія того и другого. Все это ясно указываетъ на 
смъшанный характеръ современнаго населенія Финляндій. Тенерь отмЪтимъ 
еще присутствие рыжеволосаго типа. Какь упоминалось, рыжій цвЪтъ во- 
лось даетъ 20/, наблюденій, — проценть не настолько ничтожный, чтобы 
его можно было не замфтить, тЬмъ болфе, что на этоть факть не разъ 
обращалось внимане. Рыжій цвЪтъ волось, сопровождаемый зелеными гла- 
зами, служить, по Топинару, признакомъ древней расы, простиравшейся 
сь дальняго востока до береговъ Рейна. Ёром% того, есть указанія, что 
за Алтаемъ жили въ древнія времена народы, отличавшиеся рыжими воло- 
сами и зелеными глазами, и что эти народы ветрічались потом» въ во- 
сточной и западной Европ. Д-рь Елисфевъ также отмЪчаетъ этотъ факть 
для финновъ и указываетъ, что этоть рыжеволосый типъ часто ветрф- 
чаєтся между скандинавами-нфмцами и русскими. Много рыжеволосыхъ 
также среди вотяковъ и зырянъ Архангельской губ. 

Прежде чфмъ опредфлять, какой изъ составныхъ группъ финскаго 
народа болфе присущь зтоть типъ, разсмотримъ цвфтность тавастовъ и 
кареловъ вообще. Изъ табл. 1-0й видно, что у кареловъ-мужчинъ наиболь- 
шій 0, наблюденій (439/,) падаєть на темнорусый цвфтъ волось, на свфтло- 
русый — 259/,, на черный — 229/, и бБлокурьій — 99/5,-- ясное преобла- 
даніе темныхъ оттфнковъ, именно 500/, свфтлаго и 620/, темнаго. ОтмЪтимъ 
еще 20/, рыжихъ волосъ. У женщинъ тоже преобладаніе темнаго цв%Ъта: 
350 свфтлаго и 64,50/, темнаго. У тавастовъ-мужчинъ наибольшій °^ 
наблюденій также падаєть на темно-русый цвфтъ (409/,), при незначитель- 
номъ 9/, крайнихь цвбтовь: бълокураго — 99/,, чернаго — 129/,. Но здЪеь 
довольно значителенъ 9/, волось свфтло-русыхъ (30%/,) и рыжихъ (109/,). 
При основномъ подраздъленіи имфемъ 470/, свЪтлыхъ и 220/, темныхъ во- 
лось, у женщинъ — 479/, свфтлыхъ, 53%/, темныхъ волось. СлЪфдовательно, 
тавасты, какъ мужчины, такъ и женщины, имфють въ своей сред зна- 
чительно большее число свфтловолосыхъ, нежели карелы. Табл. 2-ая даєть 
представленів о цвфтЬ гзазъ. У кареловъ-мужчинъ наибольшее число на- 
блюденій падаетъ на цвъта свЪтло-синій (299/.,) и темно-синій (249/.), а всего 
619/, евЪтлыхъ и 399/, темныхъ глазъ. Кром того, разематривая эту 
таблицу, легко замътить, что и эти 399/, темнаго цвћъта далеко не являются 
«темными» въ буквальномъ смыслЪ, такъ какъ состоять изъ 240/, темно- 
синихь глазъ, 79/, свЪтло-карихъ, и только 99/, принадлежать темно-каримъ 


глазамъ; черные отсутствують совершенно. У женщинь наибольший 0°/, 
ож 
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наблюденій дали сфрые глаза (240/,) и темно-синіе (219..), — преобладаєть 
также світлый типъ— 63°, при 379;, темнаго. У тавастовъ-мужчинъ такъ же, 
какъ и у кареловъ, наибольший °/, наблюдений дають евЪтло-синіе глаза (36°, о), 
а темно-сине дають одинаковое число наблюденій съ голубыми глазами 
(20°), а не превосходять послЪдніе, какъ это мы видЪли у кареловъ, 
гдЬ на 240; темно-синихъ только 169/, голубыхъ глазъ. Вообще темные 
цвъта у тавастовъ выражены слабо: свЪтло-карихъ — 49), темно-карихъ — 
20/0 черныхъ нЪтъ совсЪмъ. При группировкЪ на основные цвЪта имћемъ · 
749/0 свфтлыхъ и 26% темныхъ глазъ. У женщинъ наибольшее число на. 
блюденій падаетъ на голубые глаза (31,5%; ,), сфрые же дають только 210 у» 
всего — 080, свфтлыхъ п 320  темныхъ глазъ. 

По типамъ цвЪтности картина такова (табл. 3): у карелъ-мужчинъ 
свЪтлаго типа — 340/,, темнаго — 380/, п смЬшаннаго — 299/,; у женщинъ 
свЪтлаго — 319/,, темнаго — 329, и смБшаннаго — 379/,. У тавастовъ-мужчинъ 
свЪтлаго — 480/,, темнаго и смъшаннаго по 26%; у женщинъ свфтлаго — 
42, темнаго — 31,59%, и смЪшаннаго — 269/., т.-е. тавасты, вакъ мужчины, 
такъ и женщины, оказываются значительно свЪтлЪе кареловъ. Теперь нЪсколько 
словъ о рыжеволосомъ типЪ. Вакъ мы уже видфли, рыжихъ волось у карель 29/., 
а у тавастовъ — 100/,, зеленыхъ глазъ у карелъ — 29/,, у тавастовъ—40/,. 
Очевидно, что рыжеволосымъ типом болће богаты тавасты. Какь же раз: 
сматривать этоть типь? Какь примісь чуждаго рыжеволосаго элемента къ 
бфлокурому, какъ типичному для финновъ? Или считать его вообще прису- 
щимъ нЪкоторымъ народамъ финно-угорской группы и въ частности тава- 
стамь? Для окончательнаго рЪшенія въ ту или другую сторону у насъ 
нЪтъ достаточныхъ данныхъ, но нфть ничего невЪроятнаго, что этотъ типъ 
присущь финно-угорскимъ народамъ, и что тавасты сумЪли сохранить его 
во время всего своего огромнаго пути отъ подножій Алтая до береговъ 
Финскаго залива. 

Теперь посмотримъ, насколько мои данныя о типахь цвЪтности совпа- 
даютъ съ данными о финнахъ другихъ авторовъ, а также насколько близки 
мои финны сь другими народами финно-угорской семьи. 

Большинство авторовъ относитъ финновъ къ т. наз. «бЪлокурой расЪ», 
хотя всћ согласно указывають на значительную примфсь темныхъ элемен- 
товь. Что касается характеристикъ — отдфльно — кареловъ и тавастовъ, то 
онб сводятся болће или менће къ слБдующимъ: тавасты — ядро народнаго 
типа — имфють синів глаза, — отъ блЪдно-голубого до темно-синяго и свЪт- 
лорусые или льняные волосы; карелы имфютъ сћровато-синієв или каріе 
глаза и темно-русые волосы. Обращаясь къ цифрамъ, мы найдемъ большее 
разнообразів. Такь, д-ръ Елисћевъ считаєть финновъ болће свътловолосыми. 
По его изслБдованіямъ, свЪтлые волосы дають 929/,, а темные — только 
8. Но его цифры едва ли можно считать вфрными, тъмъ болЪе, что онъ 
самъ оговаривается, что его цифра темноволосаго типа скорбе мала, чЪмъ 
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велика. При группировке по типам» цвЪтности Елисћевъ даетъ такія цифры: 
свътлаго — 87,20/,, темнаго — 12,59/,. Также значительно свЪтлће оказы- 
ваются финны-тавасты Ретціуса: у нихъ — 88% свфтлаго типа, 39/, см$- 
шаннаго и 49/, темнаго. При сравненій сь другими народностями финно-угор- 
ской семьи, мои финны ближе всего подходять къ вогуламъ (460/, св., 
31° сиБш., 239/, тем.) и вотякамь (319%, св., 42 см. и 27 тем.) Ма- 
ліева и лопарямъ Кедьсієва (350/, св., 52 см., 13 тем.). Только у этихъ 
народовь въ сравненіи сь моими финнами очень значителенъ 9/, сыфшан- 
наго типа. Зыряне, мордва, ливы, остяки, башкиры, пермяки, само%ды, 
черемись, чуваши, эсты — всЪ слишкомъ темны въ сравнени съ финнами, 
которые, такямъ образомъ, стоять довольно одиноко въ этой родственной 
семьф. Больше общаго у нихъ съ восточными соскдями — славянами. Мои 
финны очень близки къ бълоруссамъ Рождественскаго (40, 37, 23), вели- 
коруссамъ Тверской губ. Галая (40, 32, 28), малоруссамь Черниговской 
губ. БЪлодда (36, 42, 22).1) Изъ этого сравненія видно, что какъ финны, 
такъ и ихь сосфди не дають въ настоящее время ръзкихъ различій въ 
типахъ цвфтности. Но есть основаніе предполагать, что у веБхъ у нихъ 
темная окраска есть уже вторичный признакъ, чуждый имъ, что можно за- 
ключить по огромному преобладаню у веБхь этихъ народовъ свфтлыхъ 
глазь надъ темными волосами. Откуда взялся этоть темный элементъ, ка- 
кому народу принадлежаль онъ, — сказать трудно. Можеть быть, это быль 
аборигенный народъ Вост. Европы, вліяніе котораго и сказалось и на фин- 
нахъ, и на славянахъ. | | 
Разсматривать зависимость цвфтности отъ возраста я не буду. Она 
представлена на табл. 4-й. Изъ этой таблицы видно, что въ каждомъ типБ 





























































































Табл. 4. 
Мужчины. ЕЕ Женщины. В 
Возрастъ. Свфтлый. | Темный. | Смфшан. || СвЪтлый. | Темный. | См$шан. 
Абе. 9, ПАбс.| 9, "Абе. | 9/, аве. | о, Абе. Фі, Абе. | ва 
20 — 25 15 | 25,86 | 10 | 19,60|| 6 | 14,63 || 15 | 42,85 || 10 | 31,25 | 8 | 24,25 
26 — 30 8 | 13,791 8 | 15,691 6 114,63 | 5 | 14,29] 6 | 18,75 4 | 12,12 
31 — 35 7 112,07 7 113,73; 7 | 11,081 6 | 17,151 а | 12,50] 11 3,03 
36 — 40 6 | 10,35 || 7 | 13,73, 8 | 19,511 3 | 8,57; 2 | 6,25] 5 | 15,15 
41 — 45 Т | 12,071 13 20,49 | 10 | 24,391] 31 8,571 6 1 18,751 11 | 33,33 
46 — 50 15 | 25,86 || 6 | 11,76 | 4 | 9,76| 3| 8,57| 4 | 121009, 4 | 12,12 
| 58 51 41 35 | 32 | 33 
| | | 






































колебанія слишкомъ значительны, чтобы установить какую-нибудь правиль: 
ную зависимость. 


і) Вс цифровыя данныя заимствованы мною изъ труда А. А. Ивановскато: 
„Объ антропологическомъ состав населевія Росси“. 


Переходя къ измЪрительнымъ признакамъ, начнемъ сь роста. Сред- 
ній ростъ муж. —1666 т., при амплитудъ въ 275 тт. (между 1550 и 
1525), которая составляетъ 150/, максимальной величины и 16,50, еред- 
няго роста. На табл. 5-й ростъ. расположенъ по нормамъ Брока. Пизкій 







































































Е ВИ | Абсолют. чис. Проценты. 
ЕО ТТ рек 
ЕЕ те ЕЕЕ 2 | 5 | | м а = 
1 | = | мо й а. Ям о за © 
У Я с Еа С. сј Е > 5 в. > і 1 г "д = | = 
Е мы! ә ЕЕ 5 ш а | и ССА 
Е її Ж | ри 
а | Муж. 0590182907 2 106 065,7 р 404742 61 89, 14.00 26,67 31,33 28,0040, 59,33 
є | Жен. |100 14401625225, 1544,9 |— 4435 214456) — би ‚00'35,00'21 он Н 00 
со ИИ ПА НА АЕ ИИ | чий 
й | ПЕС ИСЕ З 
Я | Муж. || 002050 182559751607, 94 "= 2924 ии 19. 0028,00 туо пр 53,00 
= Жен. | 62 1440(1665.995 154772 —27 221132789) — 43,55 35,48 20,97 43,55 56,45 
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«| | | | | | 
5 | Муз, тю пою 1681,54 |2 1211813 14.36 4,00 124,00,36,00/36,00 28,00 72,00 
Е Жен. | а 180|1540,50 р із 817] з — (44.74 за 9121, 0544, 74105,96 
| | | 











рость даетъ 419/,, высокій — 599/,. Средній рость женщинъ — 1545 шм., 
при тіп. 1440 и тах. 1665; сл%д., разность = 225 шш., Т.-е. · 1497, 
средняго роста. На низкій ростъ !) падаєть 449/,, на высокій — 269/.,. Сред- 
ній рость карелъ - муж. — 1559 шт., при амплитуд колебаній въ 272 
ши. Малый рость даетъ 479/., высокій — 599/,. У женщин средн рость-- 
1548 шш., при разности въ 222 тт. Низкій ростъ даєть 43,59/,, вы- 
сокій— 569/0. У тавастовь-муж. середній рость--1631,5 шш., при колебаніи въ 
250 тт. Назый рость даеть 289/,, высокій — 729/,. Сравнивая эти по- 
сёдня цифры съ данными, найденными для кареловъ, видимъ, что та- 
васты - муж. значительно высокорослће: ихъ средняя роста превосходить 
среднюю кареловъ на 23 тт. У жен. - тавастокь середній ростъ — 1540,5 
шт., при амплитуд колебанія въ 180 шшт.; на низкій ростъ падаетъ 
490/0, на высокій — 500/.. Сравнивая съ ростомъ карельскихь женщин», 
видно, что он} нфеколько превосходять тавастокъ. Средняя этихъ послід: 
нихь уступаєть на 7,5 тт. Разсматривать подробно, изъ какихъ инди. 
видуальныхь величинъ сложились наши средшя, я не буду. Видфть это 
можно изъ табл. 6-й (для мужчинъ) и 7-й (для женщин»), гдЪ веб величины 
роста расположены въ ряды съ интервалами въ 10, 20 и 40 т. 


і) Ростъ женщинъ я считалъ: мальй--до 1400 тт., ниже средняго—1401 — 
1530, выше средняго—1531 —1530 и высокий — 13581 и бол. 






Ряды черезъ 


| Ряды черезъ 
40 шт. 


20 пп. 


| Ряды черезъ 
10 ша. 











Абе. 9, |Абе| 9, |Абе.| 9/, 
1550--1560 | 6| 4,00 
1561 — 1570 | 3 | 2.00| 9 | 6,00 | 14! 9,34 
1571 — 1580 | 1 | 0,66 
1581 — 1590 | 4 | 2,66| 5 | 3,34 
1591 — 1600 | 7 | 4,66 
1601 — 1610 | 9 | 6,00 | 16 | 10,67 | 34 | 22.67 
1611--1620 | 10 | 6,66 
1621 — 1630 | 8 | 5,33 | 18 112,00 
1631 — 1640 | 7 | 4,66 
1641--1650 | 6 | 4,00 | 13 | 8,67 | 33 | 21,00 
1651 — 1660 | 14 | 9,33 
1661 — 1670 | 6 | 4,00 | 20 | 13,33 
1671 — 1680 | 12 | 8,00 
1681 — 1690 | 11 | 7,33 | 23 | 15,33 | 34 | 29.67 
1691 — 1700 | 4 | 2,66 
1701 — 1710 | 7 | 4,66| п | 7,34 
1711 — 1720 | 11 | 7,33 
1721 — 1730 | 6 | 4,00 | 17 111,33 | 23 | 18,76 
1731 — 1740 | 6 | 4,00 
1741 — 1750 | 5 | 3,33| 11| 7,33 
1751 -- 1760 | 1 | 0,66 
1761--1770 | 3| 200| 4| 2,67| 4| 2,67 
17712 ВО Зае 
1781-- 1790 | - | -— |-| з 
1791 — 1800 | 1! 0,66 
1801 — 1810 |- | - |1 - | 3 | 2,00 
1811 — 1820 | 1| 0,66 
1821 — 1825 | 1| 0,66| 2 | 1,31 


Перейдемъ теперь къ разсмотрЪнію зависимости роста отъ цвътности. 
У мужчинъ средняя ариеметическая для свЪтлаго типа — 1672, для тем- 
наго — 1662 и для смЪшаннаго — 1661 тт. Сл$довательно, самыми вы- 
сокорослыми являются представители свЪтлаго типа, затЪмъ идутъ — тем- 
наго и, наконець, смЪщаннаго. Еще убЪдительнфе это доказываеть намъ 
табл. 8-я, ГДЪ по цвЪтности разематривается рость, разбитый по нормамъ 
Брока. Туть легко видЪть, какъ въ свфтломъ тип постепенно увеличи- 
вается 9/, набаюденій отъ малаго роста (129/,) къ высокому (319/,), тогда 
какъ въ двухъ другихь типахъ наибольший 9/, набаюденій даєть рость 
выше средняго. У женщинь картина нфсколько иная: самымъ высокимъ 
ростомъ обладаеть темный типъ (средн. арием. — 1553 шт.), затёмъ идеть 
свфтлый (1548) и, наконець, смфшанный (1534). Веф эти среднія для 
отдЪльныхъ типовъ цвфтности отетоять очень недалеко отъ средняго роста, 
который, какъ уже говорилось, равняется 1545 тт. Разбирать индиви- 
дуальныя колебания роста по цвфтности въ этой краткой стать я также 
не имфю возможности; перейдемъ прямо къ тавастамъ и кареламъ. Нагляд- 





Рады чрезъ | Ряды чрезъ | Ряды чрезъ 
10 шм. 20 тт. | 40 тт. 


Або | 9 | Абе. 9, | Абе. 00 



















1440—1450 31 3.001 41 4.00 

1451—1460 1 1.00 12 11200 
1461—1470 4| 4001 81 8.00 

1471—1480 4| 400 

1481—1490 5 | 5.001 10 | 10.00 

1491—1500 5| 500 28 | 28.00 
1501—1510 6 | 6.00 | 18 ! 18.00 

1511—1520 12 | 12.00 

1521—1530 4| 400| 81 8.00 

1531—1540 4 | 4.00 23 | 23.00 
1541—1550 10 | 10.09 | 15 | 15.00 

1551—1560 5 | 5.00 

1561-1570 13 | 13.00 | 16 | 16.00 

1571—1580 З | 3.00 20 190.00 
1581--1590 3 3.00 4| 400 

1591--1600 1 1.00 

1601—1610 7 | 7.00: 10 | 10.00 

1611—1620 3| 3.00 13 | 13.00 
1691—1630 | 2| 200| 3 | 3.00 
1631—1640 1 1.00 

1641--165 — — 4 4.00 

1651--166 4 | 4.00 

Табл. 8 


Женщины. 


СвЪтлый. | Темный. | С См шан. Свтлый. | Темный. Сибшан. 











ИЕ бъ ТАбеЇ о ТАбсЇ 9 "Абе і, Габе. 9, (Аве. 91, 
Малый... 7 27| я 1,131 1 17,07 | | з | 
Ниже ‘средн.. | 17 | 29,31 15 23,53 п 26,83 | 15 | 42,86 | 11 | 34,38 | 18 | 54,85 | 
Выше сред. . 16 | 27,59 | 19 | 37,26 | 12 99,97 19 | 34,28 | 15 | 46.87| 8 24,24 | 
Високій . 18 | 31,03 | 13 | 25,49 | 11 | 26,83| 8 | 2286| 6 | 18.75 7 121.21 
Низкій. 2441 ‚38 | 19 ! 37,96 | 18 43,90! 15 | 42:86! 11 | 34.38! 18 | 54.55 
Високій . (ри па 32 | 62,74 | 23 | 56, 10) 8 5694 21 | 65,62 15 | 45,45 { 
| |. | | 
Средняя . в 1662 | 1661 | 1548 | 1553 | 1534 


ную зависимость роста отъ цвітности можно видфть на табл. 9-й, гдЪ для 
каждаго изъ типовъ цвЪтности рость подраздЪленъ по нормамъ Брока. 
Начнемъ съ тавастовъ. У мужчинь въ свфтломъ типф картина та- 
кова: малый ростъ даєть 49/, наблюденій, н. средняго — 290/, в. 
средняго — также 29%], высокій — 37,59/., т.-е.` числа наблюденій 
поел довательно увеличиваются отъ малаго роста къ высокому. Средняя для 


= 


этого типа — 1684 тт. Въ темномь типі: малый ростъ и н. средняго 
дають по 80, в. средняго — 46%, и високій — 989/р. Слфдовательно, 
здесь ростъ также долженъ быть признань высокимъ; за это говорить п 
незначительный 9/, наблюденй, падающій на рость пизкій и ниже сред- 
няго и почти одинаковое количество наблюденій, падающихь на двъ слЪ- 
дующія рубрики. Средняя вполнф подтверждаеть это,—она равняется 1683 
шт. Въ смфшанномъ тип наибольший °/ наблюденй даетъ рость выше 
средняго (389); ниже средняго и высок дають по 31/5; малый рость 
отсутствуєть совсёмъ. Средняя равняется 1674 шт. Что же мы можемъ 
заключить изъ анализа этой таблицы? Во-первыхъ, то, что самыми высо- 
кими будуть тавасты свЪтлаго типа, затЬмъ идутъ темнаго и, наконецъ, 
смз шаннаго; во-вторыхъ, что эти типы у тавастовь не равноцфвны: пре- 
обладающимъ является свфтлый типъ, хотя проценть темнаго и смфшан- 
наго типа также значителенъ. У женщинъ самымъ высокимъ ростомъ 


Табл. 9. 


карелы. № Тавасты. 
Темный. | Сизшанн. | Свфтлый. | Темный. СмЪшанн. 
Абе. 9. Абе. 9, | Абе.| 9, 1 Абе. 9. 


Абе | 9 
1 



























































| 

Н.-срела. | МУЖ. | 10 | 29,42 | 11 | 28,95 | т 25,00) т | 29,16] 1 | 7,69) 4 20,76 

редн. зен. | 8 | 49,12, 7 | 31,81 | 12 572 | 7 | 48,15 | 4 | 40,00 6 | 50,00 
ПЛЕТЕНІ РАДИ РИ: 

ИЯ Муж. 9 | 26,46 | 13 | 34,211 т | 25,00) т |2916 6 46,14 | 5 | 33,46 | 
редн. | Жен. 7 | 36,85) 9 140,90! 6 28,56 | 5 | 31,25 | 6 | 60,00 2 | 16,66 
а | Муж. | 9126,46 | 8 | 21,05! т | 25,00 | 9 | 37,50} 5 | 3845, 4 1 30,76 
выхо, | МУ 8 4 | 21,06 | 6 27,27 ЕЕ 4 | 25,00 Ю 5 по | а 38.32 
Муж.| 16635 | 1655 | 1655 | 1684 | 168338 | 1674 | 

Средняя. | щен. | 1553 | 15605 | 1529 | 1541.5 | 1536` | 1542.5 





обладаєть смЪшанный типъ (средняя — 1542,5), затьмъ свфтлый (1541,5) 
и, наконець, темный (1536 шю.). У мух. - кареловъ въ свфтломъ тип 
шахииит наблюденій падаєть на рость н.-средняго (29%), на ма- 
лый — 18%, и на в.--средняго и высокй — по 269/,. Средняя рав- 
няется 1663,5 шш. Въ темномъ тип наибольший °/ наблюдений 
даєть рость в.-средняго  (349/.); малый даєть  169/,, н.-средняго — 
299/, и высокій — 219; средняя — 1655 тт. Въ смЪшанномъ тип на 
ве рубрики роста падаєть по 259/, общаго числа наблюденій. Значить, са- 
мымъ высокимъ ростомь и здфсь обладаєть свфтлый типъ. У жен.-карелокъ 
самымъ высокимъ ростомъ обладають представительницы темнаго типа 
(средняя — 1560,5 шш.), затъмъ свЪфтлаго (1553 т.) и, наконець, см%- 


Обі 


шаннаго, сь очень малой средней въ 1529 т. Значить, здісь высокоро- 
слость сопутствуєть темному типу, тогда какъ у тавастокъ — свЪтлому. На 
предыдущей таблиці мы видфли, что у финскихь женщинъ вообще высоко- 
рослымъ является темный типъ. Теперь намъ ясно, что это явленіе обусловлено 
значительнымъ присутствіемъ, вфрнЪе, преобладанемъ карелокъ (62 про- 
тив» 38). 


Изъ сопоставленія всбхь данныхъ о мужчинахь мы видимъ, что са- 
мые высокіе элементы финской народности принадлежать къ світлому типу, 
причемъ зтоть послЪдній многочисленнфе и значительно выше ростомъ у 
тавастовь, чфмъ у кареловъ. ЁВромЪ того, какь у тЬхъ, такъ и у дру- 
гихъ рость типовъ темнаго и смЪшаннаго не особенно різко отличается отъ 
свфтлаго, а это, въ связи съ близкими цифрами, падающими на каждый 
изъ типовъ цвЪтности, говорить еще разъ за сыфшанный характеръ какъ 
обБихь зтихь группъ, такъ, конечно, и всей народности. 


Теперь нісколько словъ о ростЪ женщинъ сравнительно съ ростомъ 
мужчинь. Какъ извЪстно, рость женщинь меньше роста мужчинъ, и въ 
среднемъ разница эта достигаетъ до 12 сант. (по Топинару). Посмотримъ, 
каковы эти отношенія у насъ. Средній ростъ муж. — 1666 шт., жен. — 
1545 шт., разница — 121 ют. (т.-е. равна теоретической). Значить, финскія 
женщины не представляють исключения изъ общаго правила. При дфлени на 
тавастовъ и кареловъ зависимость будетъ такова: у кареловъ средній ростъ 
мужчинъ — 1658 шшт., у женщинь-- 1548 піт., разность —110 шм.: 
у тавастовъ средній рость мужчинъ — 1681,5 шш., женщинь — 1240,5 
т., разность — 141 шт. Слфдовательно, у кареловъ, гдЪ рость мужчинь 
долженъ быть обозначенъ не особенно высокимъ въ рубрикахъ роста, жен- 
щины менфе отличаются отъ мужчинъ, чЪмъ у тавастовъ, гд ростъ муж- 
чинъ значительно выше. 


Намъ остается разсмотръть еще зависимость роста отъ возраста. На 
каждый возрасть падаеть слишкомъ незначительное число наблюдений, и 
мы наши наблюденія разобьемъ по пятил%ътіямъ и десятилітіямь (табл. 10). 
Мы видимъ картину правильнаго паденія роста съ возрастомъ — оть 1716 
тт. въ первомъ десятилЪтіи до 1647 въ послЬднемъ. ОлЪдуетъ отмЪтить, 
что съ увеличешемъ возраста амплитуда колебанія роста постепенно умень- 
шаєтся: въ возрастф отъ 20 — 30 лть она равна 255 тп., въ 40 —50 
літъ она опускается до 185 т. 


При расположеній по пятилътіямъ роста женщинъ, картина получается 
довольно неправильная: въ возраст 2() — 25 лфтъ средняя роста — 1553 
тт.; 26 — 30 л. — 1548; 36 — 40 л.-- 1554 шш.; 41--45 л. — 1528 
и 46 —50 л. — 1542 тт. При расположеній по десятилбтіямь наблю- 
дается опять вполнф правильная картина падения роста съ возрастомъ: 1-е 
десятилтіе — 1551 тат., 2-е — 1547 и 3-е — 1533 піт. 
























































КО Мужчины. Женщины. ЕК 
Чие. м. | Сред- Чис. || Сред- 
Возрастъ. наб’! Міп. | Мах. оо ОД е А Міл. | Мах. ча Раз, О ну 
ре 

20--25 | 31 | 1585 | 1825 | 290 ГТ 33 | 1470 | 1665 | 195 | 1553 
26—30 | 22 | 1570 | 1500, 230 | 1689.5 15 | 1440 | 1665 | 295 | 1548 
31—35 | 91 | 1550 | 1770; 990 | 1626 т 1490 | 1585 | 95 [1542 
36—40 | 21 | 1580 | 1770 190 |1646, 1460 1660 | 200 |1554 
41—45 | 30 | 1565 | 1790 165 11642 20 1450 | 1615; 165 | 1598.5 
46—50 25 | 1570 ти 170 дні 11 | 1465 1610 | 155 |1549 
Е НН ПВН 

20—30 | 53 | 1570 | 1825 | 255 |1716-| 48 | 1440 | 1665 | 295 |1551 
31—40 | 49 | 1550 т 250 11651 | 21 | 1460 | 1660 | 200 | 1547 
41—50 | 55 | 1555 | 1740 | 185 |1647 31 | 1450 | 1615 | 165 | 1583 





Посмотримь, какова картина у кареловь и тавастовь отдільно. Въ 
виду слишкомъ незначительнаго числа наблюденій я и здфсь не буду раз- 
сматривать колебанія роста для каждаго года отдфльно. Возьмемъ табл. 11, 
гдБ рость расположенъ по 5 и 10-лЪтіямъ. У тавастовь- мужчинь са- 
мымъ высокимъ ростомъ обладаетъ возрасть отъ 20--25 лтъ — 1724 
пат, затфмъ ростъ постепенно понижается — 1693, 1669, 1663; въ воз- 
растф 41 — 45 л. неожиданно поднимается до 1683 шт. и въ 46—50 л. 
снова падаеть до 1645,5 тт. По десятилітіямь — вполнф правильное 
пониженіє сь увеличеніемъ возраста: въ 1-е десяталЪт!е середній рость — 
1715, во 2-е-- 1666 и въ 3-е — 1663 тт. Съ паденіемъ роста падаетъ 
и амплитуда колебапій сь 210 до 150 піт. У жен. - тавастокъ картина 
другая: 1-е десятилітіє имбеть въ среднемъ ростъ — 1542 шш.,. 2-е — 
1545 и 3-е — 1533 шт., т.-е. наибольшаго развитія рость достигаетъ 
въ возрастЪ отъ 31 до 40 лътъ. Кромі того, здБсь наблюдается слЪдую- 
щее явленіе; наибольшему росту (въ десятил%тіе отъ 31 до 40 л.) соотвЪт- 
ствуеть наименьшая амплитуда колебанія, т.-е. обратное тому, что мы 
видфли у мужчин». | 

У муж. - кареловь картина такая же, какъ и у тавастовъ: наиболь- 
шим» ростомъ (1689 тт.) обладаеть возрасть отъ 20-- 25 я.; затімь 
идеть постепенное пониженіе — 1685, 1650, 1634 и 1627; въ послъднее 
пятилЪтіе нфеколько поднимаєтся-- 1656 тата. По десятилЪтіямъ цифры 
средняго роста таковы: 1688,5; 1642,» и 1642. У женщинь - карелокъ 
также наблюдается постепенное паденіе роста съ увеличеніемъ возраста: 1-е 
десятилЪтіе имбарь въ среднемъ ростъ 1560 пат. , 2-е — 1549 и 3-е — 1533. 

СлЪдовательно, картина постепеннаго паденія роста съ увеличеніемъ 
возраста, какую мы констатировали для финновъ вообще, повторилась при 
разложеній на ДвВЪ составляющія народности и должна быть признана д0- 
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вольно постоянной и характерной. Но чЪмъ объяснить эту картину? Чфмъ 
объяснить такую высокорослость пятилЪтія отъ 20 — 25 афть, когда, соб- 
ственно, рость еще не заканчиваєть своего развитія, и такое понижение 
роста въ посабднее пятилЪтіе отъ 45 — 20) лЪтъ? Рость финновъ въ 
40 — 25 лЪтъ въ среднемъ — 1702,5, въ 45 — 50 авть — 1652 пат., т.-е. 
понижене выражается въ 50,> пит. Старческое самоповиженіе роста туть не 
можеть быть принято въ расчетъ, — оно ни при какихь обстоятельствах 
не можетъ достигать размЪровъ въ о сант. Можетъ-быть, это —вВліяніе фа- 
брики? Многе изъ изслЪдованныхъ мной — фабричные. Въ сожалінію, я 
ничего не знаю ни о род ихъ занятій, ни о продолжительности пребыва- 
нія ихъ на фабрик%. 

0 рость финновъ писалось, вЪрнфе, упоминалось довольно часто, и 
мивнія, по большей части, расходятся кореннымъ образомъ. Главная при- 
чина — въ различи точекъ зрЪнія. Одни авторы, какъ я уже имфлъ слу- 
чай сказать, подъ словомъ «финны» подразумъваютъ ве финскія, вфрнЪе, 
«финно-угорскя» народности, а другіе — только «западныхъ финновъ». Но 
п тамъ, гдЬ такого различія въ точкахъ зрібнія нфтъ, мнЪнія все-таки не 
сходятся очень близко. Ограничусь только наиболЪе характерными прим%- 
рами. Рость моихъ финновъ, съ средней въ 1666 тш., должно назвать 
«выше средняго», понимая подь «среднимь», согласно Топипару, ростъ въ 
1650 тт.; отдъльно рость кареловъ равняется 1658 пагі., тавастовъ — 
1681,5 тт. Свачала сравнимъ эти цифры съ ростомъ родственныхъ па- 
родностей «финно-угорской» · группы, а затЬмъ и съ ростомъ сосъдей. 8. 
Топеліусь говорить, что, между финнами чаще всего встрЪчается середній ростъ». 
По словамь д-ра Елисфева, «въ общемъ финнъ средняго роста и не перехо- 
дить его; средняя скорће ниже, чёмъ выше». По его цифрамъ, карелъ выше 
таваста: средний ростъ для перваго — 1670 паго., для второго--1632 пат. 
Финны-тавасты (по Ретціусу) имБють въ среднемъ ростъ ——1679 тт.; 
финны св. Финлянди (по Ѕоттіег) — 1727 тт., карелы Финляндіи 
{по Ретціусу) — 1720, эсты (по Грубе) — 1643, вотяки (по Маліеву) — 
1619, зыряне (по Налимову) — 1628, лопари (по Ѕоттіег) — 1578, 
мордва (по Майнову) — 1643, черемисы (Малієвь) — 1615, вогулы (Ро- 
ждественскій) — 1583, остяки (по Чугунову) — 1595. Изъ этого сопоста- 
вленія видно, что мои финны уступають ростомъ только финнамъ св. Фин- 
ляндій (Зотпиег) и кареламъ Финлянди (Кеблиз’а), но туть дЪло мо- 
жеть быть объяснено случайнымъ подборомъ, что, при незначительномъ 
числ наблюденій, весьма возможно (первый имфлъ 11 человкъ, второй — 
25). Что касается остальныхъ (родетвенныхъ) народностей, то мои финны 
значительно высокорослЪе ихъ. Больше сходства съ восточными сосЪдями. 
Вотъ для сравненія нЪеколько цифръ: великоруссы Новгородской губ. 
{Врумбмиллеръ) — 1661 тт., Тверской (Галай)—1660, болгары (Меізрасһ) 
1680, малороссы Харьковской губ. (Эркертъ) — 1645, Черниговской губ. 
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(БЪлодЪдъ) — 1666, поляки Варшавской губ. (Әлькиндъ) — 1640, б%ло- 
руссы (Әйхгольцъ) — 1652 1). Ближе всего рость моихъ финновъ подхо- 
дить къ великоруссамъ Новгородской губ. и малороссамъ Черниговской. 

Что касается роста женщинъ, то данныхъ для сравненія значительно 
меньше: финки - тавастки (по Ретщусу) — 1552, зырянки (по Налимову)— 
1538, мордвинки (по Майнову) — 1546, черемиски (по Маліеву) — 1523, 
остячки (по зоптіег)-- 1441, бфлорусски (Рождественскій) — 1539, ве- 
ликорусски Рязанской губ. (Воробьевъ) — 1530, Тверской (Галай) — 1535, 
малорусски Воронежской (Кожуховъ) — 1529. Сравнивая съ этими данными 
рость нашихъ финнокъ съ средней въ 1545 тшт., видимь, что он обла- 
дають очень значительнымъ ростомь и уступають только финкамъ Ретщуса. 
Перейдемъ къ раземотрфню головного указателя (табл. 12). 
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50,492, т.е. мои финны являются 


суббрахицефалами или — при соединеній крайнихъ групп — брахицефалами, 
хотя, конечно, не высокими; амплитуда колебанія-- 20,53, т.-е. соста- 
вляєть 24,040/, максимальной величины (89,53). Такіе значительные раз- 
мфры колебании головного указателя служать еще новымъ показателемъ 
смъшанности современнаго населення Финляндій. Наша амплитуда колеба- 
ній почти въ 21/, раза превышаетъ тоть предфлъ колебаній, какой допус- 
каеть Брока для чистыхъ расъ. Долихоцефаловъ среди мужчинъ — 219), 
мезоцефаловь--250/, и брахицефаловь--240/, Средній головной указатель 
женщинъ равняется 51,97; размъръ колебаній-- 17,39, или 19,39/, макси- 
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1) Среднія пифры какъ этого разм%фра, такъ и другихъ, разсматриваемыхъ 
ниже, заимствованы изъ вышеуказаннаго труда А. А. Ивановскато. 
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мальной величины, т.-е. женщины представляють ту же картипу смЪшенія, 
какъ мужчины, нфоволько только боле компактную. Распредъленіе по 
нормамъ Брока подтверждаєть это и подчеркиваєть большую брахицефа- 
личность женщинъ: долихоцефаловъ среди нихь-- 70, мезоцефаловь---229/, 
и брахицефа- ловъ — 71, ,. 

Не разематривая индивидуальныхъ колебаній, попробуемъ выяснить, 
насколько смЪшанный характеръ головнаго указателя зависить отъ состава 
моихъ финновь изъ тавастовъ и кареловъ, другими словами, посмотрим”, 
насколько раздфлеше на эти двъ группы приблизить нашъ матеріаль къ 
наиболЪе чистому виду. Сначала раземотримъ карелъ. По среднему голов- 
ному указателю (80,90) мужчины являются брахицефалами, вЪрнфе, суб- 
брахицефалами, нфсколько большими, чфмъ финны вообще; разность коле- 
баній (шш.—69,00, шах.—89,53)—20,53, т.-е. карелы сохраняють пол- 
ностью тоть смфшанпый характеръ, ‘какой мы наблюдали у финновъ до 
раздфленя. При дЪленія на три основныхъ группы Брока имЪфемъ: долихо- 
цефаловъ— 179/,, мезоцефаловъ — 269), и брахвцефаловъ — 579/,. Средній 
головной указатель тавастовъ-мужчинъ равняется 79,48, т.-е. тавасты при- 
надлежать къ типичнымъ мезоцефаламъ; амплитуда колебанія — 18,70, 
тахітит’а, —значитъ, тавасты являются также конгломератомь нЪсколь- 
ких» этническихь элементовъ, хотя и болће компактнымъ, чфмъ карелы. 
Долихоцефаловь среди нихъ — 309/,, мезоцефаловъ — 229/, и брахицефа- 
ловь — 499/,. НЪкоторый перевфсъ долихоцефаловъ надъ мезоцефалами 
ясно говорить за большую длинпоголовость тавастовъ въ сравнеши съ 
карелами. 

У женщинъ картина обратная: тавастки являются болће короткого- 
ловыми (82,27), чьмь карелки (81,62). Это особенно ярко выступаеть при 
группировкъ по нормамъ Брока: среди карелокъ долихоцефаловъ — 109/., 
мезоцефаловь--279/, и брахицефаловъ — 639/,; среди тавастокъ долихоце- 
фаловь--39/,, мезоцефаловь--130/, и брахицефаловъ—84°/‹. 

Вопрось о головномъ указателъ финновъ дебатировался въ антропо- 
логической литературЪ, какъ извЪстно, неоднократно. Одни авторы утвер- 
ждали, что финны-долихоцефалы н%когда занимали всю Вост. Европу и что 
къ нимъ должно быть отнесено курганное племя Росии, а, можеть - быть, 
п всей Европы; другіе, оспаривая это ми%ніе, полагали, что курганное 
племя принадлежить славянамъ или, вЪрнфе, варяго-руссамъ, а финнь-- 
короткоголовый народь-- близків родственники монголовъ, есть пришлый 
элементь и т. д. ИзмБреній надъ живыми финнами произведено пока очень 
мало; ихъ мы находимъ только у Кеќѓліцѕ’а и Елисћева. У послЪдняго 
цифры приведены въ редукщи на черепъ. По Вебгіцз'у, карелы Финляндій 
имбють въ среднемъ головной указатель равнымъ 81,19, тавасты - муж: 
чины — 82,26, женщины —83,28,—цифры, нфеколько отличныя отъ моих», 
особенно по отношеню къ тавастамъ: у меня они болфе длинноголовы, 
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чЪмъ карелы, а у Кеѓгіцѕ’а —наоборотъ. ЙзмБреній надъ финскими чере- 
пами гораздо больше. ЗдЪсь мы имћемъ прежде всего финскіе черепа изъ · 
анатомическаго музея Королевскаго института въ Отокгольм% (Гус. Ретціуса), 
черепа изъ анатомическаго музея Гельсингфорскаго упиверситета, черепа, 
собранные и обработанные гг. НАП$еп’омъ, УУсутагп'омь и Ку!К- 
пд’омъ, а также много измБреній единичныхъ череповъ. Цифры голов- 
ного указателя очень разнообразны: Ретціусъ даетъ 83,62, Гартманъ для 
тавастовь--оть 77 до 89, для кареловь--оть 69 до 90, Велькерь-- 76,00, 
Вирховъ— 80,9, ЕлисЪевъ — 80,5--84,00. По этимъ цифрамъ можно считать 
финновъ и долихоцефалами, и брахицефалами. Если мои данныя ради одно- 
родности также привести къ редукщи на черепъ (вычитаніемъ 2 единиць), 
то мы будемъ имЪть въ среднемъ для финновъ вообще 79,42, а отдЪльно 
для кареловь--78,99 и для тавастовь-- 77,48, т.-е. карелы будуть мезо- 
цефалами, а тавасть отойдутъ къ субдолихоцефалій. Этоть выводъ нельзя 
считать неожиданнымъ. Хотя большинство авторовъ и относить финновъ 
къ брахицефаламъ, однако веб согласно констатирують среди нихъ значи- 
тельный проценть длинноголовости, который иногда спускается, какъ это 
мы видимъ у Велькера, даже до 76,00; словомъ, отрицать долихоцефалію 
у финновь можно только въ пылу полемики, точно такь же, какъ и на- 
стайвать на доминирующемъ ея вліяніи. 

Посмотримъ, каковы размфры головы у другихь народовъ финно-угор- 
ской семьи: вогулы — 77,91, вотяки — 81,94, пермяки — 82,20, зыряне— 
87,20, лопари— 84,00, латыши— 80,50, остяки- 79,26, черемись- - 79,05, 
мордва—83,26, эсты—79,26, мадьяры—84,40. Изъ сопоставленія этихъ 
цифръ видно, что долихоцефалія присуща въ нЪкоторыхъ размърахъ всЪмъ 
этимъ народамъ, которые должны быть отнесены къ суббрахицефаламъ или 
къ невысокимъ брахицефаламъ. Выяснить вопросъ 0 томъ, является ли 
долихоцефалія пріобрътенной финнами отъ другой, можетъ-быть, доистори- 
ческой аборигенной расы, или она вообще свойственна финскому семейству, 
нельзя въ ифеколькихъ словахъ. Для этого, прежде всего, должны быть 
изучены ве финно - угрскіе народы, а также веб ихъ сосфди, какь на- 
стоящіе, такъ особенно и прежніе. До сихъ поръ мы только знаемъ, что 
большинство древиъйшихъ череповъ Европы, и въ частности Росси, длин- 
ноголовы, но кому они принадлежать, до сихъ поръ остается загадкой. 
Большинство авторовъ виЪстЪ съ проф. А. Богдановымъ признаетъ такое 
послфдовательное замЪщеніе племенъ: сначала жило длинноголовое курган- 
ное племя, древнфишее туземное и не финское, затЪмъ явились финны, 
начавшие селиться между первобытнымъ племенемъ и вытеснять его, нако- 
нець, третье— славянское —народонаселене подвергло той же участи финское 
племя, т.-е. вытЬснило его и стерло. 

Перейдемъ теперь къ разсмотрънію зависимости головного указателя 
оть цвфтности, возраста и роста. Вакъ головной указатель распредфляется 
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Табл. 18. 
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5 Габе о с, 1 А6е.] 9/, а бе] СЯ Аве ‹ 9 Абе] 9 (Абе 9] 
| 

Долихоцеф. . д | 3,45 | 7 13,73 5 112,201 2 | 5,79 | 1 3.12 | 1 303 
Субдолихоц. | 7 |12,07| 7 ,13,73| 4 | 9,76 | 1 | 2,86| 1 | 312| 1| 3,03 
Мезоцефалы. | 15 | 25,86 | 13 55,49 | 9 121,95 | 6 | 17,14 | 7 191,88 9 | 27,28 
Суббрахиц.. 123 | 39,65 | 11 | 21,56 117 | 41,46 |20 (57,14 |13 |40, 63 | 10 | 30,30 
Брахицеф. . |11 | 18,97 |13 | 25,49 | 6 14,63 | 6 | 17,14 110 | 31,95 |12 | 36,36 
Лолихоцеф.. | 9 |15'52 | 14 | 27,46 | 9 121,96 | 3 | 858 2| 6,24| 2 | 6,06 
Мезоцеф. . |15 | 25,86 25,49 | 9 | 21:95 | 6 |17.14| 7 121,88! 9 | 27,28 
Брахицеф. . |34 | 58,62 7,05 123 | 56,09 126 | 74,28 |23 | 71,88 122 | 66,66 
Средняя .. | 80.71 | 80.96 | 80.94 |! 81.59 | 81.95 | 81.95 
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по цвітности, можно видЪть изъ табл. 13-ой. У мужчинъ свЪтлый типъ 
даєть долихоцефаловъ 15,50/,, мезоцефаловъ — 269, и брахицефаловъ — 
599/0; темный —долихоцефаловъ—279/,, мезоцефаловь--250/, и брахицефа- 
ловъ —479/0; смфшанный—долихоцефаловъ—22°/, мезоцефаловь--229/, и 
брахицефаловъ —569/,, т.-е. во вефхъ типахъ наибольшій проценть наблю- 
ден падаєть на брахицефалію, при чемъ больший проценть даєть свЪтлый 
тить; понятно, что онъ дасть и наибольшую величину въ среднемъ: свфт- 
льй--80,71, темный—80,26 и смёшанный—80,24. У женщинъ картина 
такова: въ среднемъ свфтлый типь даеть 81,52, темный—81,95, смЬшан- 
ный— 81,5. СлБдовательно, женщины болће короткоголовы, чфмъ муж- 
чины, при чемъ самый высок указатель даєть темный типъ. Въ табл. 13-ой 
прежде всего бросаются въ глаза близкія величины указателей для отдфль- 
ныхъ типовь цвЪтности. Трудно установить какую-нибудь зависимость го- 
ловнаго указателя отъ цвфтности. Посмотримъ, можетъ-быть, дъло будеть 
яснће, если разсматривать головной указатель отдфльно у кареловъ и та- 
вастовь. У мужч.-кареловь (табл. 14) цифры таковы: въ свЪтломъ тиц 
долихоцефаловь--129/,, мезоцефаловь--230/, и брахицефаловъ—659/; въ 
темномъ долихоцефаловь-- 219/,, мезоцефаловь--269/, и брахицефаловъ— 
930/0; въ смЪшанномъ додихоцефаловь--189/,, мезоцефаловь--299/, и бра- 
хицефаловъ—249/,; въ среднемъ свфтлый типь--81,26, темный— 80,77 и 
смъшанный — 80,67, т.-е. наиболће брахицефаличнымъ является свЪтлый 
типъ, а долихоцефаличнымъ—смфшанный. У мужч.-тавастовъ въ свътломъ 
тип цифры идутъ послЬдовательно такъ: 219/,, 299%, и 50,009, (въ сред- 
немъ— 79,94); въ темномъ: 460/,, 239%, и 319/, (въ среднемь-- 78,80); въ 
смЬшанномъ: 319/0, 89/, и 619%, (въ ереднемъ—79,32). СлЪдовательно, здЪсь 
также наиболфе короткоголовымъ является свЪтлый типъ, но наиболће 
длинноголовый здЪсь — темный типъ. У женщинъ-карелокъ въ среднемъ 
свЪтлый типъ имћетъ 80,80, темный — 82,06 и смЪшанный — 80,96,—кар- 
тина обратвая той, какую мы видфли у мужчинъ, именно наиболће длин- 
Русск. Антропол. Журн... кн. ХІХ— ХХ. 3 
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Табл. 14. 
| Карелы. | Тавасты. 
к Світаній. | Темный. о Сиъшан. Е Свтлый. | Темный. | СмЪшан. 
аве б, Аве ту Аве чу (Аве М, Абе 9, Аве 97, 
Муж | 1, 9,94 4 10,52 ' 3 110,711 1 ет | 3 |23,07! 2 15,38 
денихонею. | Жен. | 2 10,53 - |14761 — | – 10,00 –' — 
75 | | | Бех И 6 | 
Муж. | 3 | 882 4 1052: 2 714! 4 (16,66 | 3 ,23,07! 2 115,38 
ООВ, Жен. |1 С о а не 
| | | 
| т Е пес енед а 
‚ Муж. | 8 | 23,52 | 10 26,32 | 8 198,56. 7 199,16. 3 123,07, 1 7,69 
Мезоцефал. | мж. 4 (21,06 | 6 127,27, 7 |3333) 2 12, а | [10,00 | 2; 16,66 
рн ИН е. СИЕ ЕА ЈИ: —— 
Субрахиц. | Муж |12 | 35.28 9 23,63 | 10 а6,71| 11 145,83. 2 15,38 | 7 53,83 
УОРахиц. | Кен. | 9 47,371 8 136,36 4 119,05 | 11 68.75! 5 50,00 | 6 |50,00 
НЕТ ЕЕ рр | а | 
| | | | 
а 10 2942 11 |98,95 | 5 117,85 | 1 417, 2 | 15,38 1 | 7,69 
Брахицеф. | зев. з 115,79 | 7 | 31,81 8 3810! 3 118,75 3 | 30.00. 4 | 33,32 
о а чн нан я о а 
| й | т у К Я | 
Муж. | 411176! 8 91,05, 5 [17.85 | 5 / 20,831 6 146,14) 4 30,76 
Лозиходер, 7 ѓон. | 3 1579 1 | 1958 | 9 | 9,52 = | К ко ба 
Мезоцеф. Маон. | Муж. | 8 23,52 | 10 126,32, 8 128,56 | 7 |29,16| 3 123,07| 11 7,69 
Же. | 4 (11,76 6157,27 | 7 33,33 | 2 [19,50 1 10,00 | 2 116,66 
Брахицеф. | Муж- | 22 |6470 20 52,64 | 15 |23,56 12 | 50,00 | 4 130,16 8 | 61,42 
Кен. | ен. | 12 168,18 15 168,17 | 12 57,12 | 14 87,50 | 8 180,00 10 83, 32 
ет ее Е е : Г 
| Муж. | — | 81,96 | — | 80,77 | — - 8007 | — 79,94 78 192 39 
Средная. | Жен. | — 180,50 — 92,06 | — ‚80,96 1 — 82,36 | — барт ЗЕ 182, 174 
І 
ноголовымъ является свфтлый типъ, а короткоголовымъ — темный. У та- 
вастокъ свфтлый типъ—82.36, темный—81,73 и смЪшанный — 82,74, т.-е. 
наиболће долихоцефаличнымъ, какъ и у мужчинъ, является темный типъ, 
но наиболће брахицефаличный —сиЪшанный. 
Табл. 15. 
20—25 26—30 31—85 56—40 11—45 46— 50 
| Абс. Абс.| °/ Абс. Абе. Абс. © 5 Абс. 9, о 
Ж Долихоцефалы — | -- | 1511] 2 | 9,52 | 6 |8,57 | 5 | 6,67 [ 8 19.00 
= | Субдолихоц. 2 6,45 3 ! 13.64 9,52 | 1,76 5 16,67 о | 20,00 
а Мезоцефалы . | 9 | 29,03 | 6 127,27 | 19,05 | 5 | 23,81 | 10 33,33 | З | 12,00 
>. Субрахицеф. | 13 | 41,94 | 5 22,73) 9142,86 | 5 | 23,81 | 9 | 30,00 | 10 | 40,00 
—  Брахицефалы 7 | 2258 | 7 | 31,82 і 19,05 | 4 | 19,15 : | 13,33 | 4 | 16,00 
а | Долихоцефаль, 1 3.03 1 0,04 | —| — 2 19000 | — — — — 
= Субдулихоц. ] 803 | = — - " - | 500 | 1 9,09 
= Мезоцефалы. 9 | 27,28 | З | 20,00 | 1 | 9,09 | З 30,00 | 5 | 25,00 | 1 | 9,09 
Ф | Суббрахицеф. | 15 | 45,45 Т | 46.66 6 | 54.55 2 2000 9 | 45,00 4 | 36,36 
5 | Брахицефалы.| 7 | 21,21 | 4 26,67 | 4 | 36,36 | 3 30,00, 5 25,00 5 145,46 


соб 


На табл. 15-0й показана зависимость головного укатателя отъ воз- 
раста. У мужчинъ въ 1-мъ пятилътіи наибольшій проценть дають суббра- 
хицефалы (429/,), во 2-мъ — брахицефалы (820/0), въ 3-мъ — суббрахице- 
фалы (439/.), въ 4-мъ—долихоцефалы (289/,), въ 5-мъ—мезоцефалы (33°/,) 
и въ 6-мъ—опять суббрахицефалы (40%/,). Провести строгую зависимость 
нельзя, — картина, какь видимъ, довольно неопредбленная. Можно только 
отмЪтить полное отсутствієе долихоцефали въ возрастЬ отъ 20—25 лЬть 
и почти постепенное увеличеніе ея съ повышенемъ возраста. У женщинъ 
картина обратная: долихоцефалія чаще наблюдается въ молодомъ возраст 
и совершенно отсутствуєть въ послЪднемъ десятилітій и, наоборотъ, ‘| 
брахицефали постепенно увеличивается съ возрастомъ. Та же неопре- 
дбленность наблюдается и при раземотрібній отдЪльно для кареловъ и та- 
вастовъ. 

















Табл. 16. 
Мужчины | Женщины. 
„= | Ниже | Выше | Высо- ||. „= | Ниже | Выше | Высо- 
Малый. средн. | среди. | кій. Малый. средн. ‘средн. | кій. 
= ач Пре о. Перо. Те о | іы 
"= > || = |Ә > > |Ә > |Ә > |Ә > |< > 
| 2" [4:97 14] е" |Щі є" рі Ф' їі «| е" |< 
Долихоцефалы. | 1 | 4,76, 5112,50, 5/10,64 8| 7,141-- || 2.27 9| 5 7111| 4,76 
Субдолихоцеф. |2| 9,53; 820,00] 4 8,51] 4| 9,52 — - 2) 4,55) 1| 2,861--| — 
Мезоцефалы. . 7133,33! 615,00! 8117.02116138,10-- - 7115,91, 8122.86] 7 33,33 
Суббрахицефал. 7 33,33]14 35,0017 36.17113130,95|--, — 11840,91 1645,71 9 42,36 
Брахицефалы . |4 119,05 Г 17,50 18/27 ‚66 614, 29 - — |1686, 26] 8) 22,86, 4 119,05 
Средняя . Ї 80,72 | 79,86 | 81,08 | 80, 11 — | 82,67 | 81,56 80,71 








0 зависимости головного указателя отъ реста даетъ представленіе 
табл. 16-ая. У мужчинъ малаго роста—14°/, долихоцефаловь, 399/, мезо- 
цефаловъ и 229/, брахицефаловъ (въ среднемъ—80,72); рость ниже сред- 
няго даетъ 32,р9/, долихоцефаловъ, 159/, мезоцефаловъ и 52,59/, брахице- 
фаловъ (въ среднемъ — 79,96); выше средняго — 199/, долихоцефаловъ, 
170/, —мезоцефаловъ и 649/,—брахицефаловъ (въ среднемъ—81,08); высо- 
‚ ЕЙ рость--179/, долихоцефаловъ, 989/, —мезоцефаловъ и 4501, —брахицефа- 
ловь (въ среднемь--80,11). Слфдовательно, колебания по росту очень не- 
значительны. Но во всякомъ случаЪ очень характернымъ является тоть 
факть, что наименьшій показатель даеть рость ниже средняго, а наиболь- 
шій--рость выше средняго, а крайнія группы роста занимаютъ среднее 
мЪсто. Соединяя въ дв группы, высокаго и низкаго роста, мы получимъ 
для перваго—80,62, для второго—80,15, т.-е. цифры весьма близкія. Это 
даєть намъ право, въ связи съ прочими признаками, утверждать, что мы 
имфемъ здфсь ДЬло не съ чистой расой и установить для современнаго 
населенія Финлявдій два типа—высокорослаго брахицефала и низкорослаго 
брахицефала, при чемъ высокорослый брахицефаль обладалъ, повидимому, 


3* 


б 


свЪтлымъ цвЪтомъ волось и глазъ, а низкорослый былъ значительно тем- 
нфе. ВромЪ того, есть полное основаніє предполагать и присутствіе доли- 
хоцефальнаго производителя (149/,), который, повидимому, былъ невысокъ 
ростомъ (ниже средняго) и имфлъ темный цвЪтъ волось и глазъ. 

У женщинъ картина болће опредъленная. Туть мы видимъ постепен- 
ное пониженіе головного указателя съ увеличеніемъ роста. Малаго роста, 
какъ уже упоминалось, не наблюдается среди моихъ финнокъ; ростъ ниже 
средняго даєть средній головной указатель —8%2,67, выше средняго— 81,26, 
высокій— 80,71, т.е. мы видимъ здесь склонность высокаго роста къ д0- 
лихоцефаліи, на что не разъ указывалось другими авторами (Анучинъ, Вейс- 
бахъ и др.). 

Не останавливаясь на подробномъ раземотрніи наибольшаго про- 
дольнаго и наибольшаго поперечнаго діаметровъ, я укажу 
здЪеь только на отношене ихъ къ росту. Изъ табл. 17-ой мы видимъ, что 
абсолютныя величины наибольшаго продольнаго діаметра постепенно увели- 
чиваются сь повышеніемъ роста (отъ 187,5 у малаго роста до 191,8 у 


Табл. 17 


Наибольпий продольный діаметръ по росту. 


Мужчины. ИЕ: 
{ ее > о . 
Рик Число Число 


наблюден. с наблюден. | $ 
с < 
і ен м 





абе] о | 


Абе. й 














Малый ... 21 | 14,00 | 187,5 | 11,88 , — | — — — 
Ниже средвяго 40 | 26,67 | 188,9 11,62 '44 | 44,00 | 183,7 | 11,96 
Выше средняго | 47 | 31,33 | 190,2 | 11,40 | 35 | 35,00 | 181,1 | 11,63 
Высокій. . . .| 49 | 28,00 | 191,8 | 11,07 ! 21 ! 21,00 | 184,2 | 11,37 
Низкій . 61 | 40,67 | 188,4 111,70 | 44 | 44,00 | 183,7 | 11,96 
Вмсокій. . | 89 | 59,33 | 191,3 | 11,23 || 56 | 56,00 | 182.4 | 11,53 


Наибохьшій поперечный діаметрь по росту. 


> 


ОМ Женщ 


{= 1 об Число 
Рост». наблюден. наблюден. 


Абсолют. 
средняя : 





С Абе. 9%. 











Малый . ... |21 14,00 | 151,2 | 954: - | — | 
Ниже средняго | 40 | 26,67 | 150,09 9,28 ! 44 | 44,00 | 148,0 | 9,88 

Выше о 47 | 31,33 | 154,5 | 9,23 | 35 | 35,00 | 147,7 | 9,46 
Высокій. ... 242 28,00 | 153,5 | 8,85 | 21 | 21,00 | 148,6 | 9,17 


Низкій . . | 61 | 4067 |151, 01 927 | 44 | 44.00 | 148 | 988 
Высокій. |8 59,33 | 154, 1 | 9,05 | 56 96,00 148 











ау = 


высокаго), а относительныя величины также постепенно уменьшаются (отъ 
11,88 до 11,07). Почти та же картина и у женщинъ; у нихъ правильность 
нарушается только абсолютной величиной наибольшаго продольнаго діаметра 
въ ростф выше средняго (ниже средняго—183,7, выше средняго—181,1 и 
высокій—184,2). Та же зависимость наблюдается и у наибольшаго попереч- 
наго діаметра, хотя здфсь ветрчается уклоненіе въ рост выше средняго, 
у котораго наибольший поперечный діаметрь мужчинъ выше сл5дующей группы, 
а у женщинъ— ниже предыдущей группы. Относительныя величины и здЪсь 
сохраняють полную послЪдовательность. 

Посмотримъ, какова зависимость головного указателя отъ роста отдъзьно 
у кареловъ и тавастовъ (табл. 18). У мужч.-кареловъ въ среднемъ цифры 






































Табл. 18. 
К арелы. Тавасты. 
я Ниже Выше | Высо- | № Ниже | Выше |  Высо- | 
Малый се Малый. 

средн. | средн. КІЙ. | средн. | средн. | кій. 

о = - З = = - з е > е 2 > с Е ъ 

Вр = зб = >= =“ ры. = = = < = «м | = = = 
Долихоцефалы| 1 | 5,26 4 14,28 1, 3,45 2 8,33 — 1 | 8,331 4 122,22 1 5,55 
га Субдолицефал.! 2 10,52] 5 117,84 Г 8,45| 1| 4,16 — — 3125,00] 3 (16,66; 3 |16,66 
= | Мезоцефалы. .| 5 26,31] 6 121,42 ЗНАНЬ 41,66] 2 | 100.00 — | 3 аве 6 33,32 
| Суббрахицеф.. и 36,84 8 28,56110(35.86 6 25,00 — |6 150,00. 7 138,88 7 (38,88 
2 Брахицефаль. | 4 24.04 5 17,84 124 ‚36| 0120,831-| — |2 16, 6611 5.55 1| 5,55 
Средняя. .| 80,80 | 79,60 | 82,56 | 80,50 | 79,89 80, 16 | 78,68 79,58 

| | 
| |! 

‚| Долихоцефалні--| — | 1) 3,70) 1| 4,54 1 7,69|-| — — — |1 | 7,69|— — 
а | Субдолихоцеф.--| — | 2| 7,41] 1) 4,54|—1 — |-| — |-| — |-1| = |-| — 
= | Мезоцефалы. |-| — | 4114,82, 7131,81) 6/46,141— — | 3117,64] 1 | 1,69] 1 12,50 
= | Суббрахипеф..--| — | 829,64 10'45,45| 323,07! — 11058,82] 6 |46,14] 6 175,00 
© | Брахицефалы. — 11244, 44 З 13,64 393,07 | — | 4123,58] 5 |538, 48 ] 12, 50 
Средняя. . — 83,32 | 80,81 | 80,27 | 82,94 | 82.84 | 8141 


таковы: для малаго роста--80,30, ниже средняго— 79,60, выше средняго— 
92,06 и для высокаго—80,50, т.-е. можно отмфтить нёкоторую склонность 
высокаго роста къ большей брахицефаліи, что является нфкоторымъ исклю- 
ченемъ и было, между прочимъ, констатировано д-ромъ Воробьевымъ для 
великоруссовъ Рязанской губ. У тавастовъ средній головной указатель при 
маломъ рость-- 79,89, ниже средняго— 80,46, выше средняго-- 79,69 и въ 
высокомъ— 79,58, т.-е. ‚наоборотъ, видимъ, что высокому росту болће свой- 
ственна долихоцефалія. Но въ общемъ цифры такъ близки, что почти пол- 
ностью повторяють прежнюю картину. зАенщины также не представляють 
замЪтныхъ исключеній изъ того, что мы видфли у финнокъ вообще. 
Переходя къ размфрамъ лица, я остановлюсь прежде всего па полной 
лицевой линіи (табл. 19). Средняя величина у мужчинь--193,42 пли 


= 18822. 


Табл. 19. 












































= Абс. числа. | Проценты. 
Е Е | чо 12 [а чі, | що 1 що 
ЕЕ 5 аа) 5 Е Е 
= Е |а 2 лана Ея 
г |2 оро ар і ю " д 
РА | ПЕН ТОО а 
2 | Мужчины. . гы 160 ' 962 | 42 183,49) 14 | 72 | 64 9,33 | 48.00 | 42.66 
З | Женщины. Е 46 | 171,66 48 | 45| т 4800 4500 7,00 
кР и | \ а зви не о 
5 Мужчины. . Вр 162 202 42 зві п 48 | 41 | 11,00 4800 41,00 
З | Женщины ..| 62 ни к 44 пт 81 и. 4 нне й 6,38 
- 2 е А рані 
5 Мужчивы. . 5 50, 160 | о 40 40 | 183,54] 3 124 123 | 6,00 ‚48.0 ' 26.00 
Е | Женщины | 38 | 154 ча 38 | 1т9,47| 17 | 18| 3 | 44,74 | 47.36 | 7,89 











11,019, средняго роста, при чемъ размъры колебанія довольно значительны — 
отъ 160 до 202 тт. Средняя величина у женщинъ— 171,66 или 11,11%, 
средняго роста. Разница между мужчинами и женщинами (половая разница) 
равняется 11,76 шт., которую слЪдуетъ признать очень небольшой. ОтдЪльно 
для кареловъ — 183,36 у мужчинь и 171,16 у женщинь; у тавастовъ — 
183,54 у мужчинъ и 172,47 у женщинъ,— величины, какъ видимъ, очень 
близкія, и только едва замътно лицо таваста длиннЪе лица карела. У жен- 
щинъ эта разница замътна болЪе. Если длина лица въ 182,6 пат. у ве- 
ликоруссовъ можеть «льстить національному чувству, давая лишній поводь 
къ опроверженію сложившагося о насъ въ Европ мнфвя и проведенія 
боле рфзкой черты различія между нами и татарами», то величина въ 
183,42 тт. даетъ большее право финнамъ опровергать мнЪнте о близкомъ 
родствъ ихъ съ тюрками и монголами. 

Большинство авторовъ признаєть финновъ длиннолицыми; только одни 
считають наиболее длиннолицыми кареловъ, а другіе — тавастовъ. Такъ, 
Ретціусъ для карела даетъ 189 тт., а для таваста — только 176 шт. 
Д-ръ Елисъевъ, наобороть, считаетъ лицо таваста значительно длиннЪе 
карела. Воть еще нЪсколько цифрь для сравненія: вогулы —177, вотяки — 
177, допари— 181, латыши—185, зыряне—192, мордва—189, пермяки — 
173, остяки—181, бълорусесы-—186, великоруссы—182 и малоруссы—1 80). 
дначить, мои финны являются значительно длиннолицыми, как» среди своихъ 
сородичей, такъ и среди своихъ восточныхъ сосћдей —славянъ. 

Не останавливаясь на индивидуальныхъ колебаніяхь лицевой лини, 
перейдемъ къ зависимости ея отъ роста (табл. 20). Для малаго роста абсо- 


І) По вормамъ А. А. Ивановекаго. 






Малый. | Ниже средн. 





Выше средн. Высокій. 








Абе. 9/0. 1 Абе. 9/0. Абе. 9, Г. Абе. 07, 











га Г 

= | Малая. . .| 3 14,29 5 1250. 5 110,64 | 1 | 2,38 
Б Средняя. . 13 | 61,90 | 20 | 50,00 | 21 | 44,68 | 18 | 42,86 
Е Большая. . | 5 | 23, ЭК 15 | 37,50 | 21 | 44,68 | 23 | 54,76 
|: 

= | Малая...|-—| — | 24 | 54,55 | 19 | 54,28 | 5 | 23,81 
Е | Средняя. .|—| — | 18 | 40,90 | 15 | 42,86 | 12 | 57,14 
З Большая. .| — 21 455| 11 92,86 | 4 | 1905 






лютная длина лица—180,09, для ниже средняго—182,00, выше средняго— 
184,00 и высокаго — 185,78, т.-е. абсолютная длина лица постепенно, 
вполнЪ правильно увеличивается съ повышешемъ роста. То же и у жен- 
щинъ: при рост ниже средняго— 169,81, выше средняго — 171,03 и при 
высокомъ— 176,57. Относительная величина даетъ обратную картину (табл. 
21): для малаго роста — 11,40, ниже средняго — 11,19, выше средняго— 


Габл. 21. 


Мужчины. | жов Женщины. 


Число | Абсолют. Относит.| Число | Абсолют. Относит. 
ваблюд. | длина. | длина. 7) наблют. _ длина. | длина. 











91 180.09 | 1140 со = | чи 
Ниже средняго. . 40 182.00 11,19 44 169.81 11,33 
Выше среднаго. .| 47 134.00 | 10,98 35 171.03 і 1098 
Высокій ..... 49 185.78 10,70 21 176.57 10.89 
Низкій. ..... 61 181,34 11.26 44 169.81 | т 
‚9 


Высокій . . . .. 89 184,84 10,31 56 173,11 


10,98 и для высокаго 10,70; у женщинъ: для роста ниже средняго—11,33, 
выше средняго — 10,97 и для высокаго — 10,89, т.-е. съ увеличенемъ 
роста относительная величина падаєть. Это вполнЪ подтверждаєть выводы 
А. Г. Рождественскаго о соотношеніи роста и величины головы въ верти- 
кальной проекцій. 

По типамъ цвфтности колебанія лицевой линій таковы (табл. 22): 
свЪтлый типъ мужчинъ (средняя) — 184,91, темный — 181,69, см$- 
шанный—183,46; у женщинъ: свЪтлый типь--175,14, темный— 169,68, 
см шанный—169,76. Преобладающая величина свЪтлаго типа можеть быть 
объяснена значительной высокорослостью этого типа, чего нельзя сказать 
о смЪшанномъ типі у мужчинъ, который, какь мы видфли, уступаетъ въ 
ростЬ темному типу. То же исключеніе наблюдается и въ относительныхъ 
величинахь длины лица: свЪтлый - 11,06, темный —10,93 и смЪшанный— 


ДО 


Табл. 22. 








Мужчиты. | Женщины. 
Свътлый. | Темный. ‚ СмЪшан. ‚ Свътлый. й. | Темный. | Сишан. | 


А Абе. Па Абе. 9, г. ег Аве. | С Абе. | от Абе. Абе. є 
Мазая. .... з| 517| 6 11,76 | 5 | 19,19 11 | 31,43 | 19 | 59,38 | 18 | 54,55 
Средняя. . . .| 26 | 44'83| 26 | 50,98 | 90 | 48.78|| 20 | 57.14 | 10 | 31.95 | 15 | 45.45 
Большая. . .. 29 | 50,00 19 | 37.96 | 16 | 39:03| 4 111.43) 3| 931|- | — 
Средняя. . . .| 18591 | 181,69 | 183,46 | 175,14 | 169,68 | 169,76 


| 


11,04. Останавливаться на зависимости длины лица отъ возраста я не 
буду; она представлена на табл. 23-ей. 


Табл. 23. 





Мужчины. Левщины. | 











Сумма. Средвя. 





| Сумма. Средня. 


Б о 
| 
20—95 рые У 5706 184,06 | 33 5700 172,72 
26--30 2 4048 184,00 | 15 2590 172.66 
31—35 21 3855 183.57 || 11 1928 175,27 
36—40 21 3806 181,24 | 10 1726 172,60 
41—45 30 5486 182,20 | 20 3392 169,60 
46—50 25 4612 184,48 | 11 1830 166,36 
20—30 | 53 | 9754 184,04 | 48 8290 172.70 
31—40 49 | 7661 182,40 | 21 3654 174,00 
41—50 | 55 | 10098 183,60 || 31 5999 168,45 


Лицевой указатель (табл. 24) равень въ среднемъ у муж- 
чинь — 76,79, у женщинъ — 77,14, т.-е. лицо женщинь нЪсколько шире 
лица мужчинъ. У мужч. - кареловъ средній лицевой указатель — 76,56, у 
женщинъ— 77,15, у мужч.-тавастовъ — 77,27, у женщинъ—77,12. Найден- 
ныя цифры вполнф соотвътствують литературнымъ даннымъ. Большинство 
авторовь, отмфчая нЪкоторую скуластость финновъ вообще, согласно утвер- 
ждають, что тавасты отличаются наиболће широкимъ лицомъ, тогда какъ 
лицо карела болће овально. Въ сожалЪнію, большинство авторовь не при- 
водить цифръ. Единственныя цифровыя даннья (Ретціуса) показываютъ 
для карела — 73,66, для таваста — 79,41. Приведу нъсколько цифрь для 
сравненія: вогулы— 75,77, вотяки— 78,70, зыряне— 76,45, остяки—79 ,60, 
пермяки —- 91,00, бБлоруссы — 76,22, великоруссы — 76,73, малоруссы — 
78,12. Изъ этого сравненя видно, что если мои финны (мезопрозопы) и 
обнаруживають нЪкоторую склонность къ широколицости, однако не больше, 
чЪмъ ихъ восточные сосБди. 


= Й 


Табл. 24. 



































ПЕС Е Е ы | Абс. числа. | Проценты 
2 3 . Е ИО арнат тии чето заь 
ЕВ а з | в 
оо = = с | == | = |55 = = щ 
33 з | 4 1 8 | а 8 | 5 
229 = м 5 2, |де|2а|35| з 8. 5 
73 = = а. о |5 ПРЕ] 8 | о 22) 
— оны а 
с Мужчины. | 150 | 65,65 | 90,12 | 24.47 | 76,79 | 7 | 119| 31 | 4.66 | 74.67 | 20,67 
&| Женщины. 100 | 6878 8904 | 20,29 |77,4) 2 | 77) 21 |200 7700 | 21,00 
я | | | | | 
5 | Мужчины. | 100 | 65,65 | 88.89 | 23,24 | 76.56 | 5 | 77 | 18 |5,00 | 77.00 | 18.00 
5, Жонщины. | 62 | 69,15 | 89.04 1989 |7715) 1 | 49 | 12 |151 7904 119,35 
| | 
а | 
5! Мужчины. | 50| 68,36 | 90,12 | 21,76 | 77,27 | 2 | 35 | 13 |4.00| 70,00 | 26,00 
| Женщивы. | 38 68.75 | 87.01 | 1826 | 7712 1 28| 9 (2,63 | 78.63 | 2818 
| 


Посмотримъ теперь, какова зависимость между лицевымъ указателемъ 
и головнымъ. Малый лицевой указатель чаще всего (579/,) встръчается у 
мезоцефаловъ и совершенно отсутствуетъ у долихоцефаловъ; средній (520/,) 
и большой (64,59/,) указатели чаще наблюдаются у брахицефаловъ, т.-е. 
замфтна значительная склонность короткоголовыхъ къ хамэпрозоши, хотя 
имъ присуща въ значительной степени и лептопрозошя. Почти та же картина 
и у женщинъ. По типамъ цвфтности ръзкой разницы лицевой указатель не 
обнаруживаєть (табл. 25): для свфтлаго типа—76,25, для темнаго— 77,63 


Табл. 25. 





Мужчины. енщины. 


СвЪтлый. Темный. | Суфшан. | СвЪтлый. | Темный. | Си%шан. 


\ 0с. {7 О 0 1) 


Абе. 9. 1 Абе: ? Абе. " Абе. 9 | Абе. °/, 


Лептопрозопы. 2 | 3.45 1 | 1.96) 4) 9.76| 1 2.861 1 | 3.12] —– | — 





Мезопрозопы .. 48 | 82.76 35 | 70.591 28 68.29 | 28 80.00! 25 | 78.13 | 24 | 72.79 
Хамэпрозопы ..| 8 | 18.79 | 14 | 27.45) 9 | 21.95 || 6 17.14| 6 | 18.75. 9 127.28 
Средняя. . | — | 76.25 | — | 77.68 | — | 76.77 || — | 76.08 | — | 77.40 | — | 77.99 


и смЪшаннаго — 70,77, т.-е. самыми широколицыми оказываются представи- 
тели темнаго типа; у женщинь: свфтлый типъ— 76,08, темный — 77,40 и 
смБшанньй--77,99; саВдовательно, у женщинь хамэпрозошя болће свой- 
ственна смфшанному типу и менфе всего свфтлому. Не останавливаясь на 
зависимости лицевого указателя отъ возраста (она представлена на табл. 
26-ой), я скажу еще нЪеколько словъ о соотношеніи его сь ростомъ. Изъ 






36—40 | 31—45 


ЕН НЕА 


бе. 0, Абе. в бе а Абе 
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Е Лептопрозопы 1 | 3,23 | — | — 2: 99621 2 | 9,52 | 2 6.67 
У Мезопрозопы.| 25 | 80,64 | 20 | 90,91 | 14 | 66,67 | 11 | 52,35 22 | 13.33 
= Хамэпрозопы.| 511613! 2 | 909| 5 | 23,81 | 8 | 38,101 6 | 20,00 
Е К | —— 

| Лептопрозопы — | — 1| 6,6071 11 9,091 — = Ре — 
= Мевопрозопы. | 26 | 78,79 | 12 | 80,00 | 10 | 90,91 | 7 170.00 | 14 ' 70,00 
З Хамепрозопи. 7 | гаї | 2 | 18381 — | З 3000 6 | 30,00 


табл. 27-0й видпо, что малый лицевой указатель даетъ ‹;50', въ низкомъ 
рост, 7,09/.--вь рост ниже средняго и по 20/, въ рост выше средняго 


Таба. 27. 





























са | | 

4| Лептопрозопы . | 2 | 9.52| 3 150) 11 2,12 1, 2,38 
ТА Мезопрозопы. . | 17 | 80,96 | 23 | 57,50 | 37 | 78,72 ' 35 , 83,33 
= Хамэпрозопы. . | 2 | 9,52 | 14 | 35,00 | 7 | 19,15 6 | 14,29 
| і 

=, Лептопрозопы . | - | — 1| 227|-| - 1 4.76 
З Мезопрозопы. . | — | — | 33 : 75,00 | 27 | 7714 | 17 | 30,95 
З! Хамэпрозопы. . | — | -- п 2213 | 8 | 22756 | 3 | 1429 
74 | 








и высокомъ; средній лицевой указатель даетъ 519, въ маломъ рості и 
990|, въ высокомъ; наконецъ, большой лицевой указатель--9,59/, въ ма- 
ломъ ростЬ и 140/, въ высокомъ, т.-е. низкому росту болће свойственна 
лептопрозошя, а высокому —хамэпрозопія, что вполнћ сходится съ выводами 
д-ра Воробьева, который констатировалъ «возрастаніе съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ и убываніе относительныхъ величинъ всфхъ главнЪйшихъ 
измЪреній черепа и лица». Обращая вниманів въ табл. 27-ой на огромный 
проценть въ низкомъ рост мезопрозоповъ и одинаковое съ лептопрозо- 
пами количество хамэпрозоповъ, можно смъло сказать, что низкому росту 
далеко не чужда широколицость. У женщинь, какъ видно изъ таблицы, 
наблюдаются обратныя отношенія: лептопрозоповъ болће въ высокомъ рості, 
а хамэпрозоповъ въ маломъ; но значительный проценть мезопрозоповъ въ 
высокомъ ростЪ нфеколько возстановляетъ обычную картину. 

Носовой указатель (табл. 28) равень въ среднемъ у муж- 
чинъ— 66,67, у женщиншь- 66,06. Таким образомь, женщины показываютъ 
по носовому указателю полное сходство съ мужчинами. Отдфльно для ка- 
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Табл. 28. 
= | | 
Ре = = Е Е жу. 55 

|= =] . х= . 03 

21 ЕЕ ба Яя 

а ааа а 

5“ = я | ли о о = 5 5 
| Мужчивы . що 46,66 100,00 53,34 | 66,67 101 43| 6 67,33 | 28,67 | 4.00 
Е | Женщины. 100 45.72 00 45,18 | 66,66 п 81 71.00 | 28,00 | 1,00 
рей | М Е И! АК 
Я Мужчины . 100 46,66 | 100,00 53,34 | 65,27 | 7629. 8 | 75,00 | 22.00 | 3,00 
З Женщивы. | 62 | 51,85 | 90,90) 39.05 67,38 а 1 ! 61,59 | 33.87 | 1,61 
а Г а. І 
З 
3 
Ен; 


2. РЕ МЕР РА АИША ПРЕ Е 
Мужчины . | 50 48,57 91,67 | 4310 69,41 | 26 |21 |3 | 592,00 | 4200 | 6,00 
Женщины. | 38 | 45,72 


83,79 | 38.10 | 65.48 | 31! 7| - | 8158 | 1849 | — 


реловъ и тавастовь цифры получаются такія: у кареловъ-мужчинъ— 65,27, 
у женщинъ— 67,38; у тавастовъ-мужчинъ — 69,41, у женщинь-- 65,48, т. -е. 
карелы-мужчины оказываются боле узконосы, ч8мъ тавасты, у женщинь-- 
наобороть. Сл$довательно, мои финны должны быть отнесены къ узконо- 
сымъ народамъ (по классификащи А. А. Ивановскаго, какъ имЪющіе отъ 
50 до 749/0, —ү меня 679/, лепториновъ). Әтотъ выводъ не противоръчитъ 
литературнымъ даннымъ. Финская мивологія, искусство и большинство уче- 
ныхъ описываютъ носъ финна длиннымъ и довольно правильнымъ, но от- 
мЪчается р$зкая разница между карелами и тавастами: первымъ приписы- 
вають носъ прямой, длинный и красивый, а вторымъ— неправильный, ши- 
рокій, а, по Гартману, даже съ приподнятымъ кверху концомъ (курносый). 
Къ сожалЬнію, ни одинь авторъ не приводить цифровыхъ данныхъ, и 
вездь приходится върить на слово. Единственная величина дана д-ромъ Кли- 
съевымъ и то въ такой неопредъленной формбф: «носовой указатель фин- 
‘новъ вывелъ равнымъ въ среднемъ около 70» (цифра довольно близкая 
къ моей). Сравнивая носовой указатель моихъ финновъ съ другими народ- 
ностями, легко видфть, что они не представляють никакого искаюченія 
какъ среди сородичей, такъ и среди своихъ соєбдей: бълоруссы — 69,26, 
великоруссы—68,23, малоруссы— 67,77, мордва — 66,70, зыряне — 64,73, 
латыши— 63,78, остяки— 74,13. 

Не останавливаясь на отношени носового указателя къ цветности 
(табл. 29), возрасту (табл. 30) и росту (табл. 31), я только кратко укажу, 
что лепторины обладаютъ большой брахицефаліей (539/, у мужчинъ и 739/, 
у женщинъ), среднимь лицевымъ указателемъ (мезопрозоповъ — 790/, у 
мужчинь и 539/, у женщинъ) и, повидимому, боле свфтлымъ цвЪтомъ 
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абл. 29. 








Мужчины. | женщины. 





























_Свфтлый. Темный. | Сифшан. | Світлий. Темный. | СмЪщав. 
ме) п, Алвес пу, ме о мое 





й 





38 | 65,52 | 34 66,67 | 29 | 70,73 | 27 | 77,14 |19| 59,37 |25 | 75,76 
18 | 31,03 | 15| 29,41 |10| 24,39 | 7 | 20,00 |13 40.63 | 8| 24,24 
2| 3,45 | 21 392| 2| 4881 1| 2,86 -—-| - 1-| - 








Больтой. ... 
Средняя. |- 66,61 | — | 67,47 | —| 65,75 |—| 65,83 |— | 68,29 | — | 65,97 






41 — 40. | 46 — 50. 
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и о], а ау, Абе. КИЕ Абе. = о [Аб о |Абе о 0, Е 
а | | | | 
= Малый ... 129 | 70,97 | 13| 59,09 |161! 76,19 |14 66,67 |20: 66,67 116 6400 
а Средвій. ..| З 25,80 9 40, 9115, 23,81 | 6! 2857 | 8 26.66 | 7' 28,00 
>. Большой...) 1| 3231--| — | –| — 1| 4,76 | 2| 6,67 і 8,00 
= | | | 
з | Е 
= Малый ... | 26| 18,79 |121 8000 | 8| 72,73 | 61 60,00 15| 75.00 | 4 36,36 
= Оредній. ..! 7| 91,21 | 3| 20,00 | 3| 27,27 | 4 40,00 | 4| 20,00 | 7: 63.64 
2| Большой..|--| — || - |-| зо |-| з 1: 5,00 а = 
= | | 

Табл. 31. 
| М у Ж чины. кенщин кі, 
Ма ый Ниже Выше Вьсо- Мазы: Ниже Выше Высо- 
_| средн. | средн. кій. _ “| сред". | средн. | кій. 

=> 5 - |© У < сј ‚ |е 5 

Ф >) > > ФО = ге» - «Ж «ОО - > - 7а > 

«| е |< «| г |4| є |«| 2 (|4| є? |4| е |«| є 
Е Малый. . . (1780,95 27 67.5029 61.70 28 66,67 — -- 13477,27 2262,86 1571,48 
= Средній . . | 419.05 1025,00115(31.92|1438,33— — | 91204613137,14| 628,57 
=. | Большой. . — |3! 7.50! 31 6.381—| — — 11| 2,271--| — |—| == 
= Малый. . . 1634,19 1961,83 21175,17 191917|— — (19171,53:13159/ 09) 861, 42 
2.) Средний. . . | 315/79! 725.00] 7124,13, 5120,88 725.94 940,90] 538,45 
> | Большой. .|—| — | 2| 7,14| 1 3,451--| — |--| - | 3.70=| — — 
є Малый. . .| 150.00 866,66 84443 9 49.98 —| — 11588.23! 969.21 787.50 
5! Средній.. .| 15000 325,00! 84.43 94998 - - | 211,76; 430,76; 112.50 
5 | Большой. .|-| — | 1 8,33 211110 іі — |= УЗ р 


волось и глазъ. Наоборотъ, болфе широконосые субъекты являются боле 
широколицьми и принадлежать къ болће темному типу. 

ПослЪ бЪглаго обзора главнфйшихъ антропологическихь признаковъ 
я постараюсь кратко нарисовать преобладающий, такъ сказать, средній типъ 


а АВ 


совремелнаго финна. Выше я не разъ подчеркивалъ большую смЪшанность 
современнаго населенія Финляидіи, и потому понятно, что зтоть средній 
типъ выраженъ у нихъ не різко опредБленньми, а сглаживающимися, 
легкими чертами, Типъ этотъ характеризуется русыми волосами (то свЪт- 
лаго, то темнаго оттЪнка), свфтлыми глазами (чаще всего свЪтло-синими), 
ростомъ выше средняго или даже, можно сказать, высокимъ, умЪренной 
брахицефалієй (суббрахицефаль), мезопрозопіей и лепториніей. Приблизи- 
тельно также должны быть охарактеризованы и женщины: онъ имЪютъ 
русые волосы нЪсколько болће свЪтлаго оттфнка, чЬмъ мужчины; свЪтлые 
глаза (чаще всего сЪраго и голубого цвфта); роста выше средняго; имБють 
несколько большую, чЪмъ мужчины, брахицефалію и мезонрозопію и н$- 
сколько меньшую лепторинію. | 

Если этотъ середній типъ, безусловно сложный, мвожественный, раз- 
бить на составныя части, насколько это позволяєть мой матеріаль, то мы 
получимъ слбдующія группы: во-первыхъ, высокорослаго брахицефала съ 
свЪтлыми волосами и глазами, съ длиннымъ лицомъ лептопрозопа и леп- 
торина; во-вторыхъ, темнаго типа брахицефала, роста средняго, съ широ- 
кимъ лицомь и носом; въ-третьихъ, коротколицаго долихоцефала темнаго 
типа, роста ниже средняго, съ довольно узкимъ носомъ, и, наконець, слф- 
дуеть еще отм%тить (50/,) низкорослаго, рыжеволосаго брахицефала, съ 
довольно широкимъ лицомъ и носомъ. Не разбирая подробно эти намЪчаю- 
щіяся группы, посмотримь, какъ онъ распредфлятся при раздъленіи нашего 
матерьяла на кареловъ и тавастовъ. 

Первыхъ, на основаній моих» данныхъ, можно охарактеризовать, как» 
темнорусыхъ, свЪтлоглазыхъ брахицефаловъ, выше средняго роста, средне- 
лицыхъЪ и узконосыхъ; кром'Б того, для нихъ слБдуеть еще отифтать низ- 
корослыхъ брахицефаловъ (479/,) съ темными волосами и свЪтлыми глазами 
(смБбшаннаго типа), мезопрозоповь и лепториновъ. Среднимъ типомь для 
таваста является высокорослый брахицефалъ съ свфтлыми глазами и во- 
лосами, съ довольно массивнымъ лицомъ и носомъ; кром того, наблю- 
дается высокорослый долихоцефалъ темнаго типа, среднелицый и средне- 
носый и низкорослый, рыжеволосый брахицефалъ съ довольно широкимт, 
ЛИЦОМЪ И НОСОМЪ. 

Изъ этой краткой характеристики мы можемъ сдфлать, во - первыхъ, 
тотъ выводъ, что современное населеніе Финляндіи по своему физическому 
типу представляєть довольно пеструю картину безь ясныхъ, опредћленныхъ 
контуровъ, во-вторыхъ, что дЪленіе на кареловъ и тавастовъ, представляю- 
щихъ нкоторое различіе, не прибавляеть этой картин опредъленности, а 
оставляетъ то же впечатлЪніе крупно-кристаллической смъси, которая за- 
ставляетъ предполагать присутствіе еще другихъ, можетъ - быть, многихь 
этническихъ группъ, которыя также участвовали въ создани типа совре- 
меннаго финна. Я не буду разбираться во всфхъ тЬхь факторахъ, подъ 
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вліяніемъ которыхъ складывался этотъ множественный типъ, — это завело бы 
насъ слишкомъ далеко. Признавая для финновь характернымъ типъ высо- 
корослаго, свЪтловолосаго и св$тлоглазаго брахицефала, мы могли бы, со- 
гласно большинству авторовъ, средне-рослаго, темноволосаго брахицефала 
искать среди вліяній восточныхъ сосЪдей-славянъ, а низко-рослаго долихо- 
цефала темнаго типа искать въ той длинноголовой рас, которая, можетъ- 
быть, была предшественницей финновъ въ Вост. Европі и т. д.; все-таки 
мы не смогли бы теперь придать должную опредфленность нашей картині, 
расчленить ее на вс составныя части. Это будеть возможнымъ только 
тогда, когда подробно будуть изучены вс народности, входящая въ состав 
единаго, въ политическомъ смысл, финскаго народа, когда будеть тща- 
тельно пересмотріна и твердо установлена финно-угорская семья народовъ 
и подробно изучены већ ея сосТди. 


А. Колмоюровб. 
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0 формахь Арерішға рурійоршіѕ и ихъ географическомъ 
распространеніи. 


Края грушевиднаго отверстія на черепахъ не всегда бываютъ одина- 
ковы у различныхъ народностей. Топинарь, изелЪдовавъ различные черепа, 
устанавляваєть четыре формы Арегига ругіѓогтіѕ. Первая форма, кото- 
рую онъ называетъ классической, свойственна черепамъ европейскихъ на- 
родовъ и въ особенности басковъ. Отличительныя черты ея заключаются 
въ томъ, что она похожа на перевернутыя карточныя черви, средняя часть 
которыхъ и стороны основанія образованы изъ ѕріпа и іпсіѕига паѕајіѕ; 
край ея, образуя основанів для ѓоѕѕа паѕа]іѕ, на всемъ протяженіи острый. 

Вторая форма Арегіига ругіќогтіѕ имфеть нижній край тупой и круг- 
лый, при уменьшающемся ѕріпа паза]1$ извнутри наружу. Острые края уда- 
ляются въ 06 стороны; на мст же ихъ прежняго распространенія обра- 
зуется родъ платформы. Эту форму Топинаръ находить свойственной афри- 
канскимъ неграм». 

Иногда боковой край Арегага ругіѓогтіѕ въ нижней своей части раз- 
двояется на двЬ губы, образуя пространство на-подобіе треугольниковъ, 
которое служитъ продолженіемъ бокового края грушевиднаго отверстія. Въ 
иныхЪ случаяхъ оно едва замфтно, въ другихъ получаетъ развитіе и зани- 
маеть м'Бсто между ѓоѕѕа паза и передней частью верхней челюсти. То- 
пинарь замфтилъ такія поперечныя продолженія у подинезійскихь и мела- 
незійскихъ череповъ. 

Четвертая форма Арегішга ругіѓогтпіѕ, по Топинару, заключается въ 
слЪъдующемъ: нижняя плоскость носовой полости наклонена впередъ, и вм%- 
ств съ плоскостью їоѕѕа паѕајіѕ и передней плоскостью верхней челюсти 
онъ образуютъ родъ кривой плоскости на -подобіе того, какъ у человћко- 
подобныхъ обезьявъ. Топинаръ различаетъ въ этой форм два случая: въ 
первомъ наклонъ — умфренный, во второмъ — болЪе сильный. Работая падъ 
высшими и низшими расами, Топинарь пришель къ слфдующему выводу: 
острая форма носового отверстія ствойственна почти всфмъ бфлымъ расамъ; 
въ противоположность высшимъ у низщихь расъ ветрЪчается дЪлене ниж- 
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няго края на дв и даже на три губы, сглаживаніе переднихь губъ и ихъ 
исчезаніе; это и есть признакъ низшаго характера, встръчающійся у не- 
гровъ и боле или менфе напоминающій соотвЪтствующее образованіе у 
большей части обезьянъ. 

У европейскихь череповь съ выраженнымъ прогнатизмомъ было за- 
мЪчено, что нижній край носового отверстія сильно сглаживается, и съ 
каждой стороны появляется по дві губы, которыя образують ѓоѕѕае ргае- 
паза]ез. Эта особенность, а также и другія, свойственныя, по Топинару, 
низшимь расамь, встр$чаемыя и среди европейскаго населенія, были объ- 
ясняемы нЪкоторыми нЪмецкими авторами атавизмомъ. 

У древне-баварскаго населенія Ранке нашелъ низшій признакь очень 
рьдкимь, у современнаго же населенія северо-восточной Баваріи онъ очень 
часть. На основанш этого Ранке заключаетъ, что Ѓѓоѕѕае ргаепаза]ез те- 
ряютъ свов значеніе, какъ признакъ низшей расы. 

Волльманъ высказывается противъ такого заключенія. ()нъ различаєть 
два главныхъ черепныхъ типа, изъ которыхъ одинъ представляется съ. 
узкимъ лептопрозопическимъ лицомъ, съ мало выраженной скуластостью, 
круглымъ отверстіемъ широко открытыхъ глазничныхъ впадинь, высокимъ 
носовымъ хребтомъ и длиннымъ узкимъ носомъ; второй типъ — съ болће 
широкими, чфмъ высокими, глазничными впадинами, съ широкимь и корот- 
кимъ носомъ, съ сильно выступающими скухами и съ вполнф широкимъ 
хамэпрозопическимъ лицевымъ черепомъ. Волльманъ замфтилъ, что у по- 
слЬдняго тапа чаще бываетъ обезьяноподобные признаки, ч$мъ у перваго 
(т.-е. съ высокимъ лицомъ), и одинъ изъ этихъ признаковъ есть форма 
носового отверстия, какъ по отношенію къ ея высот, такъ и существова- 
нію 1035а ргаепаѕајіѕ. Поэтому, замЪчаеть онъ, обезьяноподобные признаки 
не могуть быть мброй культурнаго развитія; ѓоѕѕае ргаепаза]ез суть пи- 
текоидный признакъ, встрфчаются ли онъ у негровъ или у нЪмцевъ сред- 
ней Германии. 

Мингазини, объясняя различе каждаго обезьяноподобнаго признака 
путемъ ихъ развитія, высказывается противъ ихъ филогенетическаго значе- 
нія. Онъ такъ же, какъ и Топинаръ, различаетъ четыре формы Арегіига 
ругШогтіѕ, при чемъ каждой формі даетъ соотвЪтствующее вазваніе. 

Первая форма, имфющая со всЪхъ сторонъ острый край и обыкновенная 
для европейскихъ череповъ, заслуживаєть, по его мненію, названія ѓогта 
апітгоріпа. 

Вторую форму — Їогша шали — онъ находить сходной съ ветрь- 
чаемой на черепах» дфтекаго возраста. Для этой формы характерны слёдующя 
образованія: боковые края Арегіџга руг!оги1$— острые и въ большинствЪ 
случаевъ въ верхней части довольно близки другь къ другу, въ пижней же, 
напротивъ, удаляясь, они переходять въ слегка притупленньй и немного 
выгнутый впередь въ этомъ возрасть нижній край Арегіцга ругіїогтіз. 
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Когда ко всему этому прибавить незначительное образованіе зрша паза]1з 
апіегіог и косое направленіе ргосеѕѕиѕ ајуеоіагіѕ верхнечелюстной кости 
къ плоскому базису 1055а паза]1з, это и есть характерное образованіе 
Арегіига ругіѓогтіѕ въ дЪтскомъ возрастъ. Разница, которая отличаетъ 
іогта іпіапбіїїз взросльхь отъ дітей, состоитъ только въ болће сильномъ 
ея развити и въ боле косомъ положеній ргосеззиз а]уео]ат!з верхнече- 
люстной кости. Образуется ѓогта іпїапііѕ у взрослыхъ велЬдствіе недо- 
развитія части кости, ограничивающей Арегішга ругіѓогтіѕ снизу. 

Иногда случается, какъ замътилъ Мингазини, что край, долженствую- 
щій ограничить Арегіага ругіѓогтіѕ снизу, несколько отступаетъ назадъ и 
вмЪсто того, чтобы слиться съ боковымъ краемъ, продолжается на задней 
сторон сопсва іпіегіог; между тъмъ боковой край Арегіпга ругіѓогтіѕ 
направляется самостоятельно, пока не сольется съ ѕріпа паза]1$ апіегіот: 
ясно, что имфется форма истинной ямочки #055& ргаепаѕа]іѕ, ограниченной 
двумя острыми краями; чфмъ выше они поднимаются, тім глубже ямочки. 
Такая Арегіпга ругіїогтів составляеть третью форму и носить названіе 
1055а ргаепаза/ 1$. Эту особенность Топинарь нашель у низшихъ мела- 
незійскихь череповъ, при чемъ глубина ќоѕѕа ргаепаѕајіѕ въ одномъ 
случа достигала до одного сантиметра и допускала введеніе указательнаго 
пальца. 

По мибнію Мингазини, послЪдняя форма носового отверстія есть не 
что иное, какъ видоизм%неніе ѓогша апігоріпа путемъ раздЪленія нижняго 
ограничивающаго края на два, что легко объясняеть тоть фактъ, что эту 
форму Ранке нашелъ болфе частой у современнаго населенія сЪверо-восточ- 
ной Баварш, чмъ у древнихь баварцевъ. Четвертой формЪ Мингазини 
займствуєть у Уегрі названіе сПупз пазоа]уео]ат!з (предпочитая названию 
«обезьяній желобъ» Топинара), у которой отсутствіе или атрофія ѕріла 
паѕа]іѕ апќегіог заставляєть ее приближаться къ подобному образованю у 
гориллы. 1) 

Работа Тһотаѕ Оу Ва?) касается только одного изъ признаковъ, 
а именно Їоз5а ргаепаѕа]із. По его мнънію, ѓоѕѕа ргаепаѕајіз ни въ коемъ 
случаб не можеть быть признакомъ обезьяноподобнымъ, а встръчается чаще 
у людей и иногда достигаєть очень высокаго развития; наибольшее же при- 
ближеніе къ ней находять не у обезьянъ, а у морского тюленя. Не считая 
этоть признакъ ни регрессивнымъ, ни прогрессивнымъ, онъ относить его 
къ случайнымъ, вызваннымъ родствомъ между далеко отстоящими живот- 
ными, на-подобіє родства между конечностями ихтіозавра и плаватель- 
ными перьями кита, вызваннаго однородностью внфшнихь дЪйствій. 





1) Ду. С. Міпдаггіпі. Оеђег дів уегѕсһійепеп Когтеп дег Арегіхга ругіќогт\іѕ. 
„Атсһіу піг Апіһгоро!осіе“, 1891. 
2) Тротаз Били. Еозза ргаепазајіѕ. „Агсһіу Ғіг Апіћгоро!оріе“, 1892. 
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Въ настоящей статьф я постараюсь изложить то, что мнф пришлось 
замфтить при просмотр» коллекцій череповь Антропологическаго музея Мо- 
сковскаго университета. 

Даже при бфгломъ взгляд на черепа, взятые изъ далеко удален- 
ныхъ другъ отъ друга мЪстностей и принадлежащихъ къ различнымъ 
племенамъ, можно замфтить довольно значительныя варіацій нижняго края 
Арегішга ругіїогшіз. Отъ остраго края, ограничивающаго со всЪхъ сторонъ 
носовое отверстіе, при сильно развитомъ ѕріпа паза]1$ апіегіог, черезъ 
цфлый рядъ промежуточныхъ фориъ можно перейти къ далеко удаленной 
формЪ Арегіига ругіїогіліз съ полнымъ отсутствіемъ ѕріпа паза апіе- 
гіог и нижвяго ограничивающаго края, 
каковой замфняется желобомъ, обра- 
зующимся на днф носовой полости и, 
при сильно выраженномъ прогнатизи%, 
продолжающимся на переднюю часть 
верхней челюсти къ зубнымъ ячей- 
камъ. Изъ цфлаго ряда такихъ формъ 
можно выдфлить тЬмъ не менфе слб- 
дующіе. пять типовъ 1). 

1-й типо. Когта апігоріпа 
имфеть видь перевернутыхъ карточ- 
ньхь червей сь острымъ краемъ на 
всемъ ея протяженій и сильно разви- 
тымъ ѕріпа пазајіѕ апіегіог, иногда 
вьіступающим далеко наружу (рис. 1). 

2-й тип». Когша іпѓаті1115 
имфеть ту характерную особенность, 
что нижній край Арегіига ругіїогшіз 
Рис. 1. Ғогта апігоріпа (черепъ вырыть ВСЕГДА бываетъ притуплень и закру- 

во двор Московскаго университета). гленъ. Общ же видь носового отвер- 

о сия при этой форм сильно варьи- 

руеть въ зависимости отъ большаго или меньшаго развитія ѕріпа паѕа]іѕ. 
Онъ или приближается, при сильномъ развитіи ѕріпа, къ формЪ карточ- 
ныхъ червей, им%я при этомъ большое сходство съ ѓогта апігоріпа (рис. 2), 
или же имфетъ, при недоразвитіи ѕріпа паѕа11ѕ, форму треугольника (рис. 3), 
основаніємь котораго служить тупой и нритупленный край, отграничиваю- 
щій нижнюю плоскость носовой полости 'отъ наружной передней части верх- 
ней челюсти, при чемъ въ первомъ случа образуется со дна носовой 
полости уступь, опредъляющій форму носового отверстія снаружи, во 





1) Названія первыхъ четырехъ типовъ взяты изъ вышеуказанной работы 
Міпбалліпі. 
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второмъ этого уступа нібть, и нижній край Арегішга ругіїогшіє лежить 
непосредственно на переднемъ краб нижней носовой плоскости. Первая ва- 
ріація ѓогтае шп з приближается по типу, какъ упомянуто выше, къ 
ї. апігоріпа, различіе состойть въ тупомъ и притупленномъ нижнемъ краб 
носового отверстия; она встрЪчается у субъектовъ съ вполнЪ развитымъ 
черепнымъ скелетомъ, тогда какь вторая варіація #. іпѓапііѕ имфется 
на черепахъ, не вышедшихъ еще изъ дфтекаго возраста, или же на чере- 
пахъ, не имфющихъ достаточной массивности костей, повидимому, женскихъ. 

3-й тип». Еоззае ргаепаза]ез имфютъ форму полулунныхъ ямочекъ, 
ограниченньхь двумя губами, идущими одна отъ ѕріпа паза]1$ апќегіог по 





Рис. 2. Когта іп'апіїіз, близкая къ фор- Рис. 3. Когта ш{арИИ$, характерная для 
мъ апігоріпа (черепь калмыка Астрахан- дЬтскихъ череповъ (ороченскій череп). 
ской губ.). 


дну носовой полости къ внутреннему краю носового отростка верхней че- 
люсти, другая направляется отъ бокового края Арег. ругії. нЪсколько 
книзу и впередь и, дугообразно изгибаясь, соединяется съ зріпа паза]1$ 
апіегіог, ограничивая такимъ образомъ съ первой губой ямочноє образо- 
ваніе полулунной формы (рис. 4 и 5). Губы бываютъ различной высоты и 
болфе или менће округлены. Иногда онф р$зко ограничивають полулунныя 
ямочки, иногда же настолько сглаживаются, что представляють только чуть 
замфтные слфды ихъ прежняго направленія, и ямочныя углубленія могуть 
быть замфчены только наощупь. Просматривая многочисленные черепа сь ѓоѕѕа 
ргаепаѕа]іѕ древняго населенія Росси, а также черепа австралійцевъ и жи- 
4% 
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телей Зондекаго архипелага, нельзя не найти нЪкотораго разнообразія въ 
формахъ 105за ргаепаѕа]іѕ среди тЪхъ и другихъ. Можно было наблюдать 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ, при сглаживаніи какой-либо одной губы и при 
закругленности или полномъ развитій другой, переходныя формы къ 1. 
ірѓапіѕ и {. апігоріпа. У европейскихь племенъ нижняя губа, при не- 
значительной глүбинБ оѕѕа ргаепаѕајіѕ, является нерідко сильно сгла- 
женной, тогда какъ вторая, имЪя большое развитіє, ясно ограничиваєть 
нижнюю часть носового отверстія, имфя при этомъ большое сход- 





Рис. 4. Еоѕѕа ргаепаѕа]іѕ сь р$зко огра- Рис. 5. Еоѕѕа ргаепаѕа1іѕ сь нісколько- 
ничивающими губами (нБмецкій черепъ округленными нижними губами (черепъ 
изъ м. Вірегѕіеіп около Берзина). киргиза изъ г. Орска). 


ство съ острымъ краємь Ё апігоріпа. Мингазини считаеть даже {1055а 
ргаепаѕајіѕ за частный случай огизе апіторіпає, но, какъ мы увидимь 
впосльдетви, {оѕѕа ргаепаза]1$ имфеть большее сходство съ четвертымъ 
типомь (с1уиз пазов уео]ат!$) носового отверстія, чЪмъ сь {. апігоріпа. 

У племенъ азіатскихъ, а еще болфе австралійскихь въ общемъ Їоззає 
ргаепаза]ез встрфчаются въ формахъ, боле ръзко выраженныхъ, при боль- 
шей глубинф, съ рфзко ограниченными губами, ч$мъ у европейскихъ чере- 
повь. Прайнюю степень развития предносовыхъ ямокъ имбеть одинъ че- 
репь съ Сандвичевыхъ острововь. 06% !оззае развиты неодинаково: 
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_ Правая. Л%вая. 


Ширина (спереди вазадъ). . . . . - 11 тт. 16 тт. 
Длина ...... . РСЗО И ТА 25,975 
Глубина ...... з дк ел обои № мы 
Окружность „еее... 42 , З, 


вая значительно превосходитъ правую. Губы у оббихь #юззае ргаепаѕа1еѕ 
имъютъ заостренные края, за исключеніемъ небольшого пространства спе- 


реди, гдБ онф нфсколько закруглены. 
065 Ғоѕѕае заходять на внутренюю 
сторону носового отростка верхней че- 
люсти, направляясь къ сопеһа іпіегіог. 
Л%вая Козза ргаспаѕаііѕ поднимается 
значительно выше и оканчивается при- 
близительно на уровни ѓогалпіпа іп- 
гаотойаПа. На дн обфихъ 1ю5зае 
ргаспаѕа1еѕ имћется сЪть пебольшихъ 
желобковъ, оставленныхъ въ Вид 
знаковъ кровеносными сосудами, со- 
прикасавшимися съ костью въ данномъ 
мЪсТЪ. 

При сильномъ развитій въ глу- 
бину То55а ргаепаза/1з и при большемъ 
или меньшемъ сглаживаніи губъ, огра- 
ничивающихь эти углубленія, мы 
будемь имбть на череп признакъ, 
переходный къ четвертому типу 
АХрегбига ругіїогтіз — е1уи$ пазоаї- 
уеоіагія (рис. 6). Топинаръ различаетъ 
два вида желоба. Мингазини, не ука- 
зывая различ й въ данной форм%, со- 
храняетъ общее назваше с1уиз пазоа]- 
үео1агіѕ, данное Уегоі, такъ что стано- 
вится не совсъмъ яснымъ, 065 ли 
формы обезьяньяго желоба по Топинару 





Рис. 6. Переходная форма отъ (05а ргае- 

паѕа1іѕ къ сПупз пазоа|уео]аг1$; губы 

настолько сглажены, что едва замЪтны; съ 

хБвой стороны замфтны слфды трехъ губъ, 

съ правой третья губа замфтна неясно 
(черепъ теленгета). 


онъ соединяеть подъ общимъ именемъ сПуиз или какую - либу одну изъ 
нихь. При просмотр коллекцій череповъ Антропологическаго музея Мос- 
ковскаго университета, можно было замфтить дв различныя формы же: 
лоба, ведущаго изъ носовой полости къ альвеолярнымъ ячейкамъ. Одна 
форма, довольно круто спускаясь изъ носовой полости наружу, имћетъ въ 
удаленной части возвышеніе, раздћляющее нижнюю плоскость носовой по- 
лости отъ желоба и обусловливающее крутизну послЪдняго. Обособленность 
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этой формы заставляеть выдфлить ее съ самостоятельный типъ подъ на- 
званіемъ с1уиз паѕоа1уео1агіѕ (рис. 7). 

Вторая форма желоба різко отличается отъ первой полнымъ отсут- 
ствіемъ возвышенія, создающаго преграду между внутренней носовой по- 
лостью и изружнымъ склономъ, а потому имфетъ болфе пологій скать, 
и нижняя плоскость носовой полости непосредственно переходить въ же- 
лобъ, который, при отсутствіи или атрофіи ѕріпа паѕа1і5 апќегіог, пред- 
ставляетъ поразительное сходство съ подобнымъ же образованіемъ у го- 
риллы или орангутанга. Обособленное положеніе, какое занимаетъ эта форма 





Рис. 7. С!уи$ пазоа]уео]ат1$ (черепъ изъ Рис. 8. Обезьяній желобъ (черепъ туземца 
кургана около ст. Павловой, Оренбург- Нов. Каледонія). 
ской губ). 


по отношению’ къ остальнымъ типамъ, а также тотъ факть, что она, ръдко 
встрЪчаясь на материкахъ, за исключешемъ Австралін, довольно обы- 
кновенна на островахъ (кеаній,--все это заставляеть выдфлить ее изъ 
остальньхь типовъ въ самостоятельный пятый типъ и оставить харак- 
терное назваше, данное Топинаромъ, — «Обезьяній желобъ» (рис. 8). 

Всъ вышеупомянутыя формы съ ихъ характерными особенностями 
были найдены на черепахъ просмотрённыхъ мною коллекцій. Преобладаю- 
щее количество череповъ относится къ мЪстностямъ, находящимся въ пре- 
дБлахь Россійской имперій, и только 211 принадлежать къ западной и 
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и южной Европ и 40--странамь Новаго Свіфта. Изъ приводимой ниже 
таблицы видно, изъ какихь мЪстностей взяты черепа, въ какомъ количеств 
и какъ часто встр5чены у нихъ различныя формы Арегіџга ругіѓогтіѕ. 

































Табл. 1. 
АИ °/. различныхъ форм». 
о | р 
Названія местностей. с | 4125 яе | == ва | == 
но ны | < | ео | а |= 
о | ов | ба оа | РФ | зв | яв 
з |в јад |8 = 38| БЕ 
ы" || РУ я 1 о |е" |Еае 
= левый У) _ | 
Архангел , Вологод. и Вятск. губ.| 23 | 96 — — 4 
Петербургская губ. . . 348 | 95,7 1.7 2 Св — | 98 

Эстлянд., Лифлянд. и Курлянд. 

Убе. 41 | 95 5 — | — — 5 
Тамбов., Симбир., Саратов., Са- | | 

мар., Тульск., Орлов., Пензен. 

и Калужск. губ. ..... . 65 | 93,9 |. 1,5 1.5 | = 61 
Новгородская губ. . . . 76 | 89,9 — 6,9 3,6 — | 10,1 
Москов., Тверск., Вл: здимір., | 

Нижегород. ‚Костром.. Смолен. | | 

п оризав, б. де є.» «1 661 1:897 | 9 4.1 9,2 — 10.3 
Курск. И Харьков. губ. ат 606 887 3,3 |10 | - У ЗОВ 
Западн. и Южн. Европа. . . .| 211 || 867 | 28 8.1 1,9 0,5 | 13,3 
ка анская губ. . 65 | 83,1 — 77 9,2 в 16.9 

Уфим., Пермск. и Г Оренбургск. | | | 

пуб Ах | .| 122 | 80 3,3 1126 | 41 у "| 
Финляндія. . . - т 14 | 79 | — т соб: 509 
Кіев., Полтав., Чернигов., Мин- | | 

ская и Могилев. губ. . . .| 299 78,4 | 62 | 89 | 6,2 | оз |216 
Средняя: Азя..........| 280 | 75 8,9 | 12,2 8.9 н 25 
Астраханская губ. . . . . . . 76 | 73,6 5,3 5,3 | 158 =. | 96.4 
АМОрВК..: с лек гы 11 | 63,6 9,1 9,1 | 18,2 — | 36.4 
Урало-алтайскія племена. . .| 337 | 51,3 | 11,3 - 18,7 1140 | 47 | 487 
Ява, Нов. Бритавія, Нов. Ка- | а"? 

ледонія ,Нов. Гвинея, Сандвич. | | 

о-ва, малайцы, папуасы. . . 29 3,4 | 6,9 | 6,9 | 13,3 | 690 | 96,5 





_ Въ вышеприведенной таблиць местности расположены въ нисходя- 
щемъ порядкф по проценту огта апігоріпа. Нетрудно замфтить, что наи- 
большее распространеніє {. апігоріпа свойственно губерніямъ, расположен- 
нымъ на сверо-западъ Евр. Росси, за исключеніємь Финляндіи; нісколько 
меньший проценть встрфчаетея въ центральныхъ губерніяхь и въ западной 
и южной Европ; затЪмъ, по мър удаленя къ югу и востоку въ предб- 
лахъ Евр. Росси, процентъ {. апігоріпа все болфе и болће понижается; 
еще боле онъ понижается въ средне-азіатскихъ владЪніяхъ, въ Астра- 
ханской губ. и въ мЪстностяхъ, заселенныхъ урало-алтайскими племенами. : 
Американскіє черепа имфютъ середній проценть #. апігоріпа между средне- 
азіатскими и урало - алтайскими племенами, и всего менфе ветрічаєтся 
Ї. апігоріпа на островахъ азіатско-австралійскаго средиземнаго моря, па 
материк Австраліи и Сандвичевыхъ островах». 
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Когта іпѓапёііѕ въ предфлахъ Россій наиболће часто ветрчается 
на черепахъ урало-алтайскихь племенъ и средне-азіатскихъ, всего рёже— 
въ центральныхь губерніяхъ Евр. Росси и въ Петербургской, и совер- 
шенно не было ея встрівчено въ Казанской и Новгородской! губ., Финаян- 
дій, въ Вологодской, Архангельской и Вятской губ. ЗамЪчается уменьшеніе 
и исчезаніе этой формы по сЪверо-западному направленію. 

Козза ргаепаза!15, противоположно Ѓогта апігоріпа, имфетъ склон- 
ность увеличиваться отъ европейскихъ племенъ къ средне - азіатскимъ. У 
австрал йцевъ и жителей Великаго океана появленіе ея также составляетъ 
нер%дкость. Въ предфлахъ Россій замфтно исчезаніе ѓоѕѕа ргаепаѕа]іѕ отъ 
востока къ западу. Возьмемъ для примфра м%стности, лежащія приблизи- 
тельно на одной широт и расположенныя въ восточно-западномъ направле- 
ній. У урало-алтайскихь племенъ на 337 череповъ #03. ргаепаѕајіѕ со- 
ставляетъ 18,70%; въ Уфимской, Пермской и Оренбургской губ., лежащихъ 
на запад отъ первыхъ, изъ 122 чер. на нее приходится 12,69/,; въ 
Новгородской губ. изъ 76 чер. №05. ргаепаѕа]іѕ составляетъ 6,50/,, въ 
Петербургской —изъ 348 чер. только 2°/ и, наконецъ, въ Прибалтійскомъ 
кра изъ 41 чер. ни одного случая съ ѓоѕѕа ргаепаза]1з обнаружено не 
было. Если принять, что монгольская раса имфетъ больщій процентъ распро- 
страненія ќоѕѕа ргаепаѕа1іѕ въ сравненіи съ европейскими племенами, то 
такое уменьшеніє ѓоѕѕа ргаспаза]1$ отъ востока къ западу можно объяс- 
нить вліяніемъ монгольскаго нашествія, потому что среди древнихъ чере- 
повъ Россій могло попасть значительное количество монгольскихъ. На за- 
пад, въ  прибадтійскихь  губерніяхь, ѓоѕѕа ргаепаѕа]іѕ | исчезаєть. 
НЪть ничего удивительнаго, что Ранке не нашелъ этой особенности у 
древняго населенія Баварій, лежащей еще далће на запад. Такимъ обра- 
зомъ примфнить объясненіе присутствія ѓоѕѕа ргаепаза]1з у современнаго 
населенія средней Германій атавизмомъ, как» то дЪлаетъ германская школа, 
_ для древняго населенія Россіи едва ли возможно. 

(СПуцє паѕоа1уеоіагіѕ ветрБчается гораздо ріже въ сравненіи съ 
оѕѕа ргаепаѕа1іѕ (139 случаевъ с1ітиѕ паѕоа1хео1іатіѕ противъ 213 1033а 
ргаепаѕа1іѕ изъ общаго числа 2681 чер.), но такъ же, какъ и у послЪд- 
ней, замчается правильность уменьшенія числа случаевъ этой формы отъ 
востока къ западу, что видно изъ сопоставленія урало-алтайскихъ племенъ 
съ Уфимской, Пермской и Оренбургской, съ Новгородской и съ Петербург- 
ской губ., гдЪ проценть понижается по мЪр удаленія къ западу отъ 14 
къ 4,1; 3,6 п 0,69/,. Въ Прибалтійскомъ кра%, съверныхъ губерніяхъ, въ 
Курской и Харьковской губ. сііуиѕ паѕаоіхсо1іатіѕ совершенно обнаружено 
не было. 

0 географическомъ распространеній обезьяньяго желоба сказать что- 
либо положительное трудно, такъ какъ форма эта въ просмотрЪнныхъ 
мною коллекціяхъ ветрчалась сравнительно рідко. 
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Табл. 2. 
"Общее число Обезьяній | С]ічиѕ па- 
і черепов з | желобъ. | зоэхео!аг!$. 
Жит. о. Явы, Нов. Брит., Пов. Кале! и К з 
дон,,Нов.Гвинеи, Сандвич. остр.и др. 29 20 4 
Орочены. .. . пр 19 6 2 
Нензвістной м%стн. Вост. Сибири.. 6 3 1 
ОсСтяки бо са дою оо Б 5 1 — 
Лопари а 5 хз дя А 4 1 — 
Болгары: ыы о У 4 31 1 — 
Курганы Полтавской губ ре 41 1 9 
ВОГ аа Е < тА 61 1 2 
ДИВЕ зх З. о о во о о м а 6 1 5 
Теленгеты.. ........... ; 98 3 18 


Изъ табл. 2-й видно, насколько часто встрічаєтся обезьяній желобъ 
въ сравненіи сь сіїуи5 пазоа]уео]ат15. Въ однихь племенах» замфтно пре- 
обладаніе на сторон обезьяньяго желоба, въ другихъ — обратно, на сто- 
ронф сіуцѕ пазоауео]ат1$. 

‚ Возвращаемся къ 1-ой таблиці и разбиваемъ весь собранный мате- 
ріалъ на отдфльныя группы такимъ образомь, что въ І группу войдутъ 
маетности, въ которыхъ процентъ Югша апігоріпа найденъ не менбе 
85,01, во П--оть 75,01 до 850, въ Ш-—отъ 50,01 до 759, и въ №— 
мене 25,019; въ такомъ случа проценть найденныхъ различныхъ формъ 
носового отверстія по грушамъ распредфлится слъдующимъ образомъ: 

















Табл. 3. 

Г группа. П труп. І труп. ТУ труп. | с 
| | | Я с д 
Р: Р д | ре - | > с 
Формы Арегіџгае ругіїогтіз. а. ето - 19:01. 1891 5 о 5 
ғ он = ом — эн = јо 5 - |5 3 
= Ф| = = Ф| = = о| = хә е |ду Я 
<! "о 2 = Го М = 

Би 5" Б | >| е 
Когта, апігоріпа. . а о ч. 11895 91,1| 391 798| 446] 63,4 || 3.42168 
Когта, шп. ..........| 36| 95 99 45| 68| 9,6 2 6,9! 128 
Еоѕѕа ргаепаза!$. .........| 61| 42) 48 971 102145 8! 6,9 213 
Сіүаѕ пазоаїувоїагіз. . . . . . . . .| 321219 31 63 7210,2 4 13,8) 139 
Обезьяній желобъ.......... || 0,0] 11 0,2 16! 2,3 20 69.0], 38 





Общее число "череповь . . . . . . .|1455| — | 498) — | 700 -- | 29 — 12631 


Изъ таблиць видно, что проценть ѓогта апігоріпа постепенно пони- 
жаєтся по мр перехода изъ одной группы въ другую; другія же формы 
носового отверстія измфняются не одинаково. Сіїуця пазоа]уео]ал1$ и обезь- 
яній желобъ увеличиваются въ противовбсь уменьшенію +. апігоріпа, чЪмъ 
подтверждають полную противоположность своего распространенія. Еогта 
іпіапёіѕ и 105за ргаепаѕа1іѕ занимаютъ среднее місто: съ одной стороны, 
въ первыхъ трехь группахъ, увеличиваясь противоположно {огта апіго- 
ріпа, онЪ имфють сходство сь сПуиз пазоауео]аг1з и обезьяньимъ жело- 
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бомь, сь другой--при одинаковомъ процентћ въ ІҮ групп и при нћко- 
торомъ понижени въ сравнени съ предшествующей, имфютъ большее 
сходство сь ѓогта апігоріпа. Такимь образомь всЪ формы въ большей 
или меньшей степени ветрЪчаются въ процентахъ, дополняющихь другъ 
друга. Замфтенъ антагонизмь между формой апігоріпа, съ одной стороны, 
и формой іпівпіїїз, Гозза ргаепаѕа1із, сіүиѕ пазоа1уео]агіѕ и обезьяньимъ 
желобомь--сь другой; но такой антагонизмь у послЪднихъ формъ выра- 
жень не въ равной степени: всего менфе, какъ мы увидимъ впослЪдствіи, 
онъ замфтенъ въ фори іпівпіїїз, немногимъ болЪе у {оѕѕа ргаспаѕа]іѕ, а 
у сНуиз паѕоа1уеоІагіѕ и еще болће у обезьяньяго желоба онъ выраженъ 
очень сильно. Общее свойство всфхъ посабднихь формъ— исчезать отъ 
востока къ западу въ предфлахъ Россій--дБлаєть возможнымъ соединить 
каждый ихъ процентъ, указывающий на степень частоты данной формы, 
въ одинъ общ, который можно вид%ть въ табл. 1-ой, подъ рубрикой формы 
«поп апігоріпа». Такое соединеніе показываетъ, что наибольший проценть 
фориъ «поп апігоріпа» имбють мЪстности, заселенныя урало-алтайскими 
племенами (48,79/,); по мр того, какъ мы переходимь далће къ западу, 
во 1) черезь губерній Уфимскую, Пермскую, Оренбургскую, во 2) Казан- 
скую, въ 3) Московскую и окружающія ея губерній, въ 4) Новгородскую 
къ Петербургской, частота упомянутыхъ формъ уменьшается черезь 209/,; 
16,9; 10,19, къ 4,39%, для Петербургской губ. 

Въ Астраханской (26,49/,) и въ Кіевской съ окружающими ее губер- 
ніями (21,69/,) замЪчается чрезмЪрное повышеніе частоты фориъ «поп ап- 
ігоріпа», легко объяснимое значительной прим'бсью монгольскихъ череповъ. 
Упомянутыя мЪетности носять наибольшіе слЪды вліянія монгольскаго на- 
шествія. Мевъ въ 1240 г: подвергся разгрому Батыя, а сосЪднія мЪстности, 
составляющія современную №Мевскую и окружающія ее губерній, были 
пунктомъ временной остановки полчищъ Батыя, двигавшихся въ Венгрію и 
Трансильванию. Это обстоятельство не могло не повліять на увеличеніе 
монгольскихь череповъ среди древняго населешя Росси, и нЪтъ ничего 
удивительнаго, что среди коллекщи кіевскихъ череповъ часть ихъ принад- 
лежить къ монгольскимъ. Астраханская губ., съ 1380 по 1554 г. находив- 
шаяся подъ властью хановъ Золотой орды, а позднЪе Астраханскаго царства, 
не могла также не имфть въ значительной степени среди древняго населенія 
монгольскихь череповъ. 

Московская съ окружающими ее губерніями и Казанская также под- 
верглись въ довольно сильной степени вліянію монгольскаго ига. Въ ихь 
предълахъ было основано татарами два царства: одно — Васимовское въ 
началь ХҮ віка, находившееся въ предфлахъ нынфшней Рязанской губ., 
другое—Казанское, существовавшее съ 1438 по 1552 г., столицей котораго 
былъ городь Казань. Но въ этихъ мЪстностяхъ незамЪтно самостоятельныхъ 
центровь сгущенія процента формь «поп апігоріпа», какъ въ Мевской 
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и въ Астраханской губ., быть-можеть, вса"дствіє растворенія особенностей 
монгольскихь племенъ въ масс русскаго населенія или же всадетве 
большей ослабленности монгольскаго нашествия, совершенно исчезавшаго на 
свверв. Всалбдствів той или иной причины частота формъ «поп апігоріпа» 
въ данныхъ мЪстностяхъ подчинена общему уменьшенію ея отъ востока къ 
западу. Но нельзя сказать, чтобы временная осфдлость монголовь около 
центра Московскаго государства и Казанскаго царства не оставила посл 
себя са"Бдовь на распространеній формъ Арекішга ругіїогшіз, выразившихся 
въ пониженіи процента частоты «поп апігоріпа» къ югу и къ сфверу ость 
временной осЪдлости монголовъ. На югё Тамбовская, Симбирекая, Саратов- 
ская и т. д. губерній имбють проценть формь «поп апбгоріпа» 6,1 
противъ 10,39%, для Московской и окружающихъ ее губерній и противъ 
16,99/, для Казанской; на с®веръ противъ тьхъ же чисель Архангельская, 
Вологодская и Вятская губ. имфютъ частоту, выразившуюся только 4°/. 

Большая часть коллекшй череповь Антропологическаго музея Москов- 
скаго университета имфеть только обозначенів мЪстности, откуда были 
взять черепа, и у сравнительно небольшой части имфются указаня на 
принадлежность череповъ тому или иному племени. Присоединяя къ послЁд- 
нимъ еще черепа, просмотрённыя Мингазини въ музеяхь Анатомическаго, 
Психіатрическаго и Антропологическаго институтовъ въ Римі, будемъ имфть 
цБлый рядъ разныхъ племенъ и народовъ, расположенньхь по степени 
частоты встрћчаемой среди нихъ ѓогта, апігоріпа. 











Табл. 4. 
0/, частоты. 
. А иаш 

Названіе племенъ и маам | ае я Е = а 
народов». 7) вае а= я 5 иб Я Е 
ЕЕ =2 88 

= З = |908 © 
Йранцн............-.1-10 90 — 10 — — 
Евреи: газо оо но ..| 16 87,5| — 19,5 | — — 
Запад. и южн. Европа.......| 126 87,3 3,9 72| 0,38| 0,8 
Цыгане. ....... .... 85,9 2,4 4,7 7 — 
Итальянцы душ.-больн. (М.). . . .|| 141 83,7 4,2 6,4 571 — 
Швейцарцы м" Е П. 78,8| — 21,7| — — 
Австрійды (М.).......... 65 76,91 31| 1231! 77| - 
Италъянцы-преступники (М.)...| 69 75,4| 87| 159| — — 
Китайцы, дунгане, корейцы. . . .| 40 75 5 12,5 75| — 
Итальянцы (М)... ........| 273 14 99| 84| 77| — 
Финское племя..........| 109 67,9| 10,1| 15,6 0,9 5,5 
Африкансків (М.).. . . . . . . .| 29 65,5 6,9| 27,61! — — 
Монгольское племя... . . . . . .|| 170 61,2 7,7 82| 18,8 4,1 
Тюрко-татарское илемя......| 186 43 14 28,5| 145| — 
Папуасы (М) .......... 6 38,8| 50 — 16,7] — 
Американцы (М.)......... 38 | 316| 18,4| 23,7, 2,63] — 


*) Буква М въ скобкахь послі назвашя народности показываетъ, что 
данныя заимствованы у Міпбагліпі. 
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Для болће удобнаго раземотр%нія степени частоты различныхъ формъ 
Арегішта ругИоги!з по племенамъ, разобьемъ только-что приведенный ма- 
теріалъ по группамъ, сходнымъ съ 3-й таблицей, за исключеніемъ [\№-0й 
группы, которая теперь будеть заключать въ себЪ племена, имЪющія {огта, 
апігоріпа не менфе 25,01 9, и не болће 500/,; племенъ, иибющихъ Гогша 
апіторіпа менће 229/,, совершенно не встрчается, почему и нътъ группы, 
соотвЪтетвующей [№-ой групп 3-Й таблицы. 


Табл. 5. 





1 груша. 1 группа ЛИ группа. ТҮ группа. 























о 

= 

й А . с) 
ыы |28 |98 3 ай ВВ 
Арегіигае ругібогтіз. Ее № 5 
"8 |7 М8 [78| Е 
р" 5 р" КЕ ил 6 р- 52 
Когта апігоріпа.. . 268 79,3! 399 5 68,7 71 94 ,9| 931 
Еогта, іпёвпёіѕ.. . . . . | 6 3,1 16 67 36 | 15,6. 111 
Коза, ргаепаѕаііѕ. . . . . ‚ 14| 7,2 38 | 11,3 б | 07 62 |27 | 176 
Сіїхи8 пазоаїмеоіагія. . . " 2,1) 16 | 4,7 54 | 9,3 38 | 16,5 112 
Обезьяній желобъ.. . . . 0,5 — | - 13 | 22 — | - 14 
Общее число череповъ.. . б Ре 938 581 230 | — | 1344 











При указанномъ распреділеній матеріала въ табл. 5-ой, мы ветр%- 
чаємся сь той же особенностью формь Арегіига ругіїогтіяв, какъ и въ 
3-ей таблиці, т.-е. противоположно уменьшенію ѓогта апёгорша частота 
остальныхъ формъ Арегішга ругіѓогтіѕ увеличивается. Въ Ш-ей групп 
іоз5а ргаепаза]1з имфеть небольшое уменьшеніе процента (10,79/,) при 
сравненій со П-ой (11,39/,), легко объяснимое значительнымъ присутствіемъ 
въ этой грушъ (273 чер. изъ 581) итальянскихъ череповъ, имћющихъ 
проценть {053за ргаепаѕа1іѕ (8,49/,) меньшій, чфмъ у финскаго племени 
(15,69/.) или у африканскихь череповь (27,69/,). Обезьяній желобъ, хотя 
и обнаруживаєть групповое увеличеніе - 0,5°/ для [-0й и 2,29/, для Ш-ей 
групп, но совершенно отсутствуєть во П-ой и [№-ой группахъ, что объ- 
ясняется для П.ой группы присутствіемъ подавяяющаго количества евро- 
пейскихь череповъ (298 изъ общаго числа 338), которымъ обезьяній же- 
лобъ свойствень въ чрезвычайно рідкихь случаяхъ (см. З-ью табл.— 
0,019/, изъ 1.455 чер.); отсутствие же обезьяньяго желоба въ 1У-ой 
группЪ можно объяснить тфмъ, что папуасскіе черепа, входящие въ составъ 
этой группы и которые должны бы были имфть извЪстный проценть обезья- 
няго желоба, были изелфдованы Мингазини, который не дфлаетъ различія 
между сіїуш5 пазоз]уео]ат1$ и обезьяньимь желобомъ. 

На основан таблиць, показывающей распредъленіе различныхъ формъ 
Арегійга ругіЌќогтіѕ по племенамъ, можно вывести слЪдующія заключенія: 
{огта апќгоріпа свойственна преимущественно европейскимъ племенамъ, 
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встрЪчаясь среди нихъ въ количеств 759/; у вифевропейскихь племенъ 
огша апігоріпа встрёчается въ значительно меньшей степени и тъмъ 
меньше, чфмъ племя далће удалено отъ материка Европы. Монгольскя 
племена имЪютъ около половины череповъ съ Югша апігоріпа, при чемъ 
на ея количество, повидимому, оказываеть существенное вліяніе степень 
брахицефаліи племени: чЪмъ болфе выражена брахицефалія, тъмъ меньшій 
процентъ череповъ наблюдается съ формою апігоріпа. 

Когша іпќапі]іѕ, противоположно Ё. арќгоріпа, всего болће выра- 
жена у племенъ, далеко удаленныхъ оть Европы, — папуасовъ и американ- 
цевъ; затмъ слЪдуютъ монгольскія племена, у которыхъ на 10 череповъ 
обязательно встр чается одинъ черепъ съ «дЪтской формой»; изъ европейскихъ 
народов къ послЪднимъ въ значительной степени приближаются итальянцы. 

Еоѕѕа ргаепаѕајіз имфетъ большее разнообразіє въ распространенін 
среди племенъ и народовъ, но и здфсь мы должны отмЪтить шахішию час- 
тоты у тюрко-татарскаго племени, африканскихъ череповъ и американцевъ. 

СПуиз пазоа]уео]ат13 имфетъ распространенів болће ограниченное, 
чЬмъ другія формы Арегіита ругіѓогтюіѕ, и, если сравнительно рідко онъ 
попадается у европейцевъ, то значительную частоту пріобрътаетъ по мъръ 
того, какь ѓогта апігоріпа уступаєть свое місто другимъ видамъ формъ 
носового отверстія. 

Интересную зависимость между отдфльными формами Арегбага ругі- 
іогшіз можно прослфдить въ таблиці краніологическихь индексовъ — по 
головному, носовому и лицевому показателямъ, найденнымъ на черепахъ 
разныхъ пдеменъ и разныхъ мЪстностей. 


Табл. 6. 














Головной | Носовой | Лицевой | Число 
указ. указ. нано 


мрена 






























Еогта, апігоріпа.. ........ 289 
Рога, іоіапііїв.. „еее. 130 
Розза ргаепаѕајіѕ... . . ...... 224 
С1іуоѕ паѕоа1уео1агіѕ. . . . . . . . 150 
Обезьяній желобъ........... 88 
Черепа съ обезьяноподобными при- 

знаками. „еее 52,26 542 


Форм апќгоріпа соотвфтетвують черепа боле длиннноголовые, съ 
болће узкимъ носомь и узкимъ лицомъ въ сравненій съ черепами, имћъю- 
щими другія формы Арегіџга рут{огииз. Головной показатель въ формЪ 
апігоріпа имфеть большую величину, чЁмъ слфдовало бы ожидать. Въ 
дъйствительности онъ долженъ быть менће, т.-е. болЪе долихоцефалическій, 


= 60. 


чЬмъ указанный въ таблиц, такъ какь 79,96 есть средвій показатель изъ 
239 наблюденій, изъ которыхъ болфе половины (130 чер.) принадлежать 
черепамъ монгольской расы и изъ череповъ монгольской расы 77 принад- 
лежать тюрко-татарскому племени, имфющему крайнія степени брахицефа- 
лій. Этоть факть, само собою разумфется, не могь не повліять извЪет- 
нымъ образомъ на увеличеніє головного показателя, свойственнаго форм 
апќгоріпа. Отсюда становится яснымъ сходство {огта апігоріпа по головному 
показателю съ черепами, вмБющими обезьяноподобные признаки. Но это сход- 
ство ни болБе, пи менфе, какъ чисто внфшнее, такъ какь, если мы будемъ 
сравнивать далће носовой, лицевой показатели, прогнатизмъ лицевого ске- 
лета, то найдемъ несходство, выраженное въ довольно різкихь формахъ. 

Если мы примемь во вниманіє справеливость доводовъ, что головной 
показатель, характеризующий черепа съ формой апігоріпа, въ таблиці 
болЪе брахицефаличенъ, чфмъ онъ есть на самомъ дДЪлЬ у европейскихь 
народовъ, то головной показатель у формы іпівпіїїйз не долженъ суще- 
ственно отличаться оть перваго, а выражать довольно близкое съ нимъ 
сходство. Большее развите носа въ ширину и болъе широкое лицо, вслЪд- 
ствіе развитія скуловыхъ дугъ,— воть характерные отличительные признаки 
формы іпѓапёйіѕ отъ формы апігоріпа. 

Въ первыхъ двухъ формахъ мы видёли близкое сходство головныхъ 
показателей; приступая къ характеристик Їозза ргаепаза]1з, мы имћемъ 
дъло съ брахицефалическимъ черепомъ сь сильно развитыми скуловыми 
дугами, короткимъ лицемъ и узкимъ носомъ. Если по головному и лице- 
вому показателямъ эта форма имћетъ рфзкое отличіе отъ формы апігоріпа, 
то по носовому 065 формы довольно близки другъ къ другу. 

СПуиз пазоаїуеоіатіз по головному и лицевому показателямъ близко 
стоить къ їоѕѕа ргаепаѕајіѕ, ч6мъ отличается отъ формы апігоріпа; по 
носовому онъ имфеть отличіе вслЪдстве развитія носа болће въ ширину, 
чЪмъ въ высоту, и это отличіе дфлаеть еще болће різкой границу, отд5- 
ляющую сПуиз паѕоа]уеоіагіѕ отъ їогша апігоріпа. 

Черепа съ обезьяньимъ желобомъ имЪютъ крайнюю степень долихо- 
цефами, съ чрезвычайно развитымъ въ ширину носовымъ отверстіемъ и 
узкимь лицомъ. : 

Сравнивая индексы череповь формы апігоріпа съ формой іпѓапііѕ, | 
получаемъ разности 0,22, 0,62 и 1,24, которыя будуть до извЪстной 
степени показывать сходство и отдаленность взятыхъ индексовъ. Произведя 
такимъ образомъ сравнешя каждой формы со вефми другими, получимъ 
цфлый рядъ разностей, приведенныхъ въ табл. 7-ой (нули обозначаютъ, 
какая форма Аремига ругіѓогтіѕ сравнивается съ остальными). Меньшія 
разности должны показывать нфкоторую близость, большія же — отдален- 
ность. и несходство враніологиическихъ индексовъ. При сравнения одной 
какой-либо формы съ другой, должны получиться три разности; напр., 






Головной указатель. . . 


" Носовой ” 
Лицевой Ў 


Сумма разностей. 


Табл. 7. 


Когта 


апігоріпа. 


Головной указатель. . . . . · 0,22 
Носовой ГЕ 0,62 
Лицевой 5 а они ОА 
Сумма разностей. . . .  " . 2,08 
Головной указатель. . . . . . 1,31 
Носовой а р 0,82 
Лицевой ПЕ 1,50 
Сумма разностей. . . . . . . 3,63 
Головной указатель. . . . . - | 2,02 
Носовой ТЕЕ 0,41 
Лицевой ПИСТЕ 1,30 
Сумма разностей. . . . . . . 3,78 
Головной указатель. . . . . . 2,45 
Носовой Е Е 2,18 
Лицевой 2 б 0,13 
Сумма разностей. ... 4,31 


















я | © 

з= | < < 23 | 88 
Е я в 5 м г оо 
5 «9 о 9 Ж > 158% 
ха ішто|Оз|ої 
092 | 1,31 | 2,02 | 2,45 
0,62 0,82 0,41 | 2, 18 
1,24 | 1,50 1,30 0,18 
208 | 3,63 3,13 481 
0,00 | 1,53 2,24. 2,23 
0,00 | 1,44 0,21 1,56 
0,00 | 0,26 0,06 1,06 

— 3,23 2,51 4,85 
1,53 | 0,00 0,71 3,76 
1,41 | 0,00 1,23 | 3,00 
0,26 |0, 0,20 | 1,32 
3,23 — 2,14 8,08 
294 | 0,71 | 0,00 4,47 
0,21 11 ‚23 0,00 | 1,77 
0, 0,20 |0, 1,12 
2,51 2,14 = 7,36 
2,23 3,76 4,47 | 0,00 
1,56 ! 3,00 1,77 0,00 
1,06 ! 1,32 1,12 0, 
4,85 8,08 7,36 Е 





сравнивая форму апігоріпа съ формой ілѓапіііз, мы найдемъ разности 
0,99, 0,62, 1,24, которыя указываютъ на приближенность и удаленность 
головного, носового и лицевого показателей у сравниваемыхъ фориъ. Сумма 
этихъ разностей (2,08) дастъ намъ число, характеризующее сходство 
между сравниваемыми формами. Найдя такимъ образомъ разности и ИХЪ 
суммы, мы получимъ десять разныхъ чиселъ, выражающихь большее или 
меньшее сходство между показателями всЪхъ формъ Арегќита ругіїогші8. 


Числа выражають сходство 
между - 

ог. апігоріпа, 
Го55а, ргаепаз. 

_ ЮГ. 
Юг. 
Гог. 
бог. 
Юг. 
ог. 
СПуцз пазоау. 
055а, ргаепаз. 


2,08 
214 
2,51 
3,23 
3,63 


3,13 | 
481 


4,85 
7,36 
8,08 


шли 
іобал $ 
апігоріпа, 
апігоріпа, 
апіторіпа, 
іобалійїія 


И 


Юг. іпѓапііѕ 

сііха5 пазоаїх. 
сСіу0ѕ пазоаїу. 
{05за, ргаепаз. 
{оѕѕа ргаепаз. 
сИуи$ пазоа|у. 


обезьяній желобъ. 
обезьяній желобъ. 
обезьявій желобъ. | 
обезьяній желобъ. 


Просматривая найденныя 
и разићщенныя въ восхо- 
дящемь порядкЬ числа, 
можно видеть, что съ фор- 
мой, обыкновенно вотр%- 
чаемой среди европейскаго 
населенія, большое сравни- 
тельное сходство состав- 
ляетъ'«дЪтекая форма» но- 
сового отверстія. 06% формы 
образуютъ вакъ бы само- 


стоятельную группу съ мезоцефалическимъ показателемъ, съ увеличиваю- 
щимся въ ширипу носовымъ отверстемъ и съ сильно замфтнымъ изм не- 
ніемъ лицевого скелета отъ длиннаго и узкаго къ короткому и болће широкому. 

Второе по порядку число — 2,14 — соотвътствуетъ сходству между 
Їозза ргаепаза]18 и сіуиѕ пазоаїуеоіатіз. Это какъ бы вторая группа, 
отличающаяся оть первой всего только на 0,06 сходства; но если мы 
возьмемь ДВ формы изъ той и другой группы, то разность будеть во 
много разъ больше; этоть факть еще болфе указываетъ на нқоторую 
обособленность упомянутыхъ группъ. Вторая группа характеризуется бра- 
хицефалическими черепами съ сильно увеличивающимися въ ширину носо- 
выми отверстіями и съ довольно устойчивымъ лицевымъ скелетомъ. 

При просмотр слфдующихъ четырехъ чисель мы найдемъ постепенно 
увеличивающееся несходство между сравниваемыми формами, относящимися 
къ упомянутымъ двумъ группамь, при чемъ оказывается, что ќогта 
іпапиіѕз иметь большее сходство съ сПуцз паѕоајтеојагіѕ, чЪмъ съ 
ѓоѕѕа ргаепаѕа11ѕ, а форма апігоріпа ближе стоитъ къ {0оѕѕа ргаепаза]1$, 
чЪМЪ къ сПШуиз пазоз]уео]ат!$. 

Переходя теперь къ сравненію обезьяньяго желоба съ другими фор- 
мами, нельзя не замфтить рЪзкаго различія въ полученномъ рядф чисель: 
изъ первыхъ четырехь формъ самое большое несходство между формой. 
апігоріпа й сПуиз пазоауео]аг1з, выражаемое числомъ 3,73; при сравне- 
ній формы апігоріпа съ обезьяньимъ желобомъ получается еще болће ръз- 
кое несходство, достигающее до 4,81; другія формы обнаруживають еще 
болышя различія сь обезьяньимъ желобомъ, имћющія свой тахипиш при 
сравненій обезьяньяго желоба съ ѓоѕѕа ргаепаѕа1іѕ. Такое сравневіе ука- 
зываеть на нікоторую обособленность обезьяньяго желоба, вызванную, 
быть - можеть, изолированнымъ положешемъ племенъ, имћющихъ данную. 
особенность и живущихъ ва островахъ Великаго океана. 

Угловыя измфрешя съ цфлью выясненія прогнатизма череповъ съ 
разными формами Арегіџга ругіѓогтіѕ были произведены надъ 183 экземп- 
лярами. Брался лицевой уголъ Ёлокә и ячешсто-челюстной. Уголъ Клокз- 
измфрялея въ нфеколько измфненномъ видЪ. Точками приложеня служили 
центрь ушного отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая н%- 
сколько выше надпереносья (а не самое надпереносье, какъ у угла Влокэ), 
чтобы избфгнуть уменьшенія прогнатизма велфдств!е большого развития у 
нфкоторыхъ индивидуумовь надбровныхъ дугь и лобныхъ пазухъ. Точками 
приложенія для опредбленія ячеисто-челюстного угла были: середина ушного 
отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая на продозженіи 
сгізіа паза]1$ во внутреннюю носовую полость; эта точка легко опредЪ- 
ляется плоскостью, граничащей часть сгівка паза]1з, находящуюся внутри 
носовой полости, оть наружной, и находится на пересіченій плоскости сь 
сгіѕќа паза]1$. 


об 2= 


Измренія ячеисто-челюстного угла способствують выясненію прогна- 
тизма части верхней челюсти, выступающей впередь изъ-за носового отвер- 
стія. Ѕріпа паза]18 апіегіог верхней точкой приложеня для этого угла не 
могла быть всябдетвіє уменьшенія прогнатизма измъряемой части при чрез- 
мфрномъ развитій зріпа у нЪкоторыхъ индивидуумовъ. 

Полученные результаты угловыхъ измфренй можно видЪть изъ 8-0й 
таблицы. 























Табл. 8. 
Разныя племена. Теленгеты. Веб черепа. 
суч = Е | ~ з - | уча н. = 
і о. 2 1 Ш. з | = ВЕ, ре | = = 
< 8 = о Я Ф о |? Е |, О Ф Я 
м .| 2 о Е г пу .| 5 оО Е со р .| 9 о щ вом 
50| 9 |5 В ааа з  |5 ИР У Р я бя 
о 2а бо еЕЗОв| 8 оо аня оя| З новы 
зо Фк ван 65-50 он ЕН Еонно ЭН ан бы 
Я що РЕН ЕН] Бо НОЕ ЕН| БО |519 585 
о Б © ааа | ыы нда |] я ЮК 2 5136 
- ыы о и М г од => з > ры мы в Р |. = 8 в в 
| | | 
| | | | | 
Когта, апіторіпа,. . . | 17 165098" 153039" 115.9 | 25 167°5’ 15797" 1157 | 42 166916" 155023" | 15,8 
? | | ) 
| | 
Еогта, іпѓатііііѕ . . . | 11 1649? | 151942" | 15 17 16806" 155942" |16,1| 28 166? | 58742" | 15,5 
| 
| | [= А | е? 
Козза, ргаепаѕа1іѕ . . | 37 |62030" 5196" |16,8 | 30 |64°30’ 53930" | 16,3 | 67 |68°30’ 152718" | 16,5 
| | | | 
С1іуџѕ пазоаїуеоіагія. | 17 161724" 51° 16 12 64°35’ 50" 15,3 | 29 162059" 150230" | 15,6 
| | 
Обезьяній желобъ. . | 15 |64912" 45936" | 14,2|] 2 167" 46° |13,5| 17 |65936" 45049" | 13,8 





Найбольшій лицевой уголъ свойствень черепамъ сь формой апіго- 
ріпа; близкій къ нему, но нісколько меньшій встрічаєтся на черепахь 
съ формой іпіапбіїїз, за исключеніемъ теленгетовъ, у которыхъ онъ пре- 
вышаеть на одинъ градусъ уголъ первой формы. Среди череповь теленге- 
товь съ формой іпіапіїййє находилось нЪсколько череповъ особей, не 
достигшихъ еще вполнф возмужалаго возраста и съ не вполнЬ развитымъ 
лицевымъ скелетомъ, уменьшившимъ прогнатизмъ измъряемыхъ череповъ, 
вслЪдствіе чего превышеніе угла #. іпѓатііз 6896’ надь {. атіторіпа 
6795" является вполнЪъ естественнымъ. СлЬдующія формы носового отвер- 
стія — їоѕѕа ргаепазајіѕ и сііуцѕ паѕоаіуео]агіѕ — имфютъ лицевой уголъ, 
уменьшающійся по мфрф перехода отъ первыхъ формъ къ послЪдующимъ, 
и только форма «обезьяній желобъ» имћетъ вездЪ сравнительно мало вы- 
раженный лицевой прогнатизмъ. 

Наибольшей правильностью въ степени частоты по формамъ Арегіита ру- 
гіќогтіѕ отличается яченсто-челюстной прсгнатизмъ, постепенно увеличиваясь 
оть Ї. апігоріпа до обезьяньяго желоба включительно, причемъ при пере- 
ходъ къ обезьяньему желобу мы встрЁчаемся съ боле ръзкой границей, 
отдъляющей угловое измфреше сіїуа5 пазозуео]а11з ють обезьяньяго 
желоба. 
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У обезьяньяго желоба получаетъ сильное развит!е впередъ яченсто- 
челюстная часть верхней челюсти, въ среднемъ имфя изъ 17 случаевъ, 
при высот въ 13,8 тю., угловое измреніе въ 45048. 

Угловыя измфреня такъ же, какь и измфнен!я головного показателя, 
дБлають яснымъ, что каждая форма Арегіига ругіѓогтіѕ не есть явленіе 
случайное, вызванное отдаленнымъ внфшнимъ сходствомъ или какими-либо 
иными причинами, а всф он находятся между собою въ генетической 
связи, быть - можеть, существовавшей въ далеко отдаленныя времена или 
же подновляемой и въ недавнее время, благодаря обильному кровосмЪшенію 
между различными племенами всего земного шара. 


Арк. Абрамова. 











Рибенсдорфъ. 


Года два тому назадъ въ польской прессъ Россіи и Германій про- 
мелькнула замфтка 0 томъ, что прусское правительство заслало своихъ 
‚агентовъ въ русско-нЪмецкія колоній на Кавказ, на Волг, въ Польші и 
т. п. и приглашало німецкихь колонистовъ переселиться обратно въ Гер- 
манію на земли, скупленныя правительствомъ и гакатистами у поляковъ. 
Все это стояло въ тБсной связи съ польскими дЪлами, которыя всколых- 
нули общественное инфе Германи. Факть этоть или даже предположене 
возможности его невольно наводить на вопрось, сйособны ли приглашен- 
ные явиться насадителями и распространителями германскихъ идей въ своей 
старой родин, или они окончательно потеряны для пангерманизма и уже 
скорће русскіе, чЬмъ нЪмцы. 

Съ другой стороны, послф 150 лЬть существованія нЬмецвихъ и 
швейцарско-нЪмецкихъ колоній естественно поставить вопрось о томъ, при- 
несли ли призванные колонисты Россій пользу, научили ли они ея корен- 
ное населеніе боле усовершенствованному способу хозяйства и земледћлія, 
дали ли они ему высшую культуру, или всЪ эти попытки русскаго пра- 
вительства въ течеше многихь лЬтъ не принесли никакого результата. 
Пресса и спещальная литература отвфчала на этотъ вопросъ различно. 
Одни съ страстностью и положительно отрицали какую-бы то ни было пользу 
отъ німецкихь колоній 1), другіе признавали за колонистами большую за- 
слугу 2). Во всякомь случаф вопрось этотъ является вполнф законнымъ и 
при безпристрастномъ освфщеши очень интереснымъ въ вопрос колони- 
зацій вообще и въ дълъ колонизацій Росси въ частности. 

Населеніе веБхь нЬмецкихъ колоній въ Россій не чисто нёмецкое. Подь 
видомъ німцевь у насъ сходили и швейцарцы (часть волжскихъ колоній), и 


1) Памятная книжка Воронежской губ. 1894 г., статья Былова; Велицынъ— 
НБмцы въ Россіи. 

3) Проф. Совфтовъ, напр.. въ своихъ трудахъ о системахъ земледћлія указы- 
ваєть на то, что подъ вліяніемъ кохонистовь ногайцы оставили кочевую жизнь 
и стали культурнымъ элементомъ. 
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мадьяры, и латыши, и датчане и т. д. Можно только сказать, что главная 
составная часть большинства колоній состояла изъ нЪмцевъ, которые быстро 
онмЪзили остальньхт своих спутниковъ, принадлежавшихъ къ другимъ евро- 
пейскимъ народамъ. Особенно быстрому онфмфченйю способствовало отсутствіе 
пасторовъ, говорившихъ только на нЪмецкомъ, латышскомъ и иногда зстонскомь 
языкахъ. 

Колонизація ФРоссій нерусскими элементами имфетъ свою исторію. 
Стоитъ вспомнить призваніе варяговъ, появленіе большого числа нЪмцевъ при 
Шлитте въ 1547 г., образованіе «нЕмецкихь слободь», привлеченіе ино- 
страннаго элемента Петромъ Великимъ и т. д. Въ этомъ движеній необхо- 
димо различать три эпохи. Первая охватываетъ періодъ до Екатерины П, 
вторая — царствованіе ея, Александра Г и Николая І-го; третья эпоха отно- 
сится къ тремъ послЪднимъ царствованіямъ. Сперва шли въ Россію масте- 
ровые: туть были и столяры, и литейщики, и плотники и т. д. (судя по 
списку спутниковь Шлитте): въ нихъ больше всего нуждалось государ- 
ство, растущее и развивающееся въ военномъ отношеній. Особенно богато 
частыми переселеніями съ запада въ Россію царствованіе Петра. Достаточно 
сказать, что въ Петербург при Петр было до 10.000 иностранцевъ; весь 
Невскій былъ покрыть иновфрческими церквами; Москва имла свою «НЪ- 
мецкую» слободу, и даже маленькій Воронежъ, пробужденный кипучей дБя- 
тельностью Петра, имфль свою «нфмецкую» слободу съ двумя лютеран- 
скими церквами. Св. Митрофанъ въ своемъ предемертномъ завЪщаніи счи- 
таль необходимымъ предостеречь свою паству отъ соблазна колоній «лютер- 
ской ереси», — настолько сильно было вліяніе иностранной коловій въ 
то время. Сь пріобрЕтеніємь прибалтійскихь и финскихъ губерній въ имперіи 
стали появляться и свой нЕмць и шведы, уже русскіе подданные. Вто- 
рой періодъ начинается съ начала царствованія Екатерины П. Она не озаботи- 
лась объ образованій массъ народа путемъ обученія. Ея мысли освободить на- 
родъ отъ крфпостного права оставались невыполненными. Ей хотілось, однако, 
научить своихъ подданньхь болфе высокой культурЪ. При этомъ она за- 
бывала, что порабощенный народъ не могъ сознательно относиться къ 
своимъ нуждамъ. Она ршила попросту дать своимъ подданнымъ примфръ 
и пригласила для этого болће культурныхъ и прилежныхъ нЪмцевъ. (на 
имла въ виду!) «единую общую, совершенную пользу, какъ всего госу- 
дарства, такъ и каждаго особь подданнаго». Правда, поселенные даже на 
границі и болотахъ Йнгерманландій, среди великорусскаго населенія и среди 
пустынныхъ степей, которыя колонисты должны были распахать, послъдніе 
съ самаго же начала пользовались сравнительнымъ благосостояніемъ. Корен- 
ному русскому населенію они оставались, однако, вполнъ чуждыми. Сфверный 
великоруссъ, промышленникъ, мало склонный къ земледф лю, порабощенный 








1) Указъ. 
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кріпостньмь правомъ, относился къ своимъ сосфдямъ-колонистамъ сь удив- 
левіемъ, глядфль на нихъ, какъ на явленіє случайное и къ нему отноше- 
нія пе имфющее. Южное населен!е, само по себЪ не коренное въ этихъ 
мЪстахъ, а пришлое, бЪглое изъ разныхъ частей сфверной и западной Руси, 
состояло изъ разнородныхъ элементовъ. 

Не касаясь колонизацій Кавказа и Приволжья, мы остановимся подроб- 
нів на колонизащи славянскимъ (великорусскимъ и малорусскимъ) элемен- 
томъ юго - восточной Россіи. ИзслЪдователи воронежской старины !) ри- 
сують этоть притокъ населенія въ слёдующемъ вид. Въ 1399 г. страна 
эта (сБверная часть области Войска Донскаго и Воронежской губ.) назы- 
валась «Полемъ» и представляла изъ себя пустыню. («Похождеше митро- 
полита Пимена въ Царьградъ»). Еще въ 1476 г. венеціанскій посолъ Ван- 
тарини и московскій посоль Маркь Руфъ, идя изъ Перми въ Москву, не 
нашли въ этой области ни одного намека на человческое жилье. Въ 
1574 г. первый турецкій посолъ въ Россію, князь мангунскій, беодорить 
Камаль, отправленный въ Москву съ посломъ въ ВонстантинополЪ, дво- 
ряниномъ Алексфевымт, терпбль на пути оть Азова голодь въ этой пу- 
стын%. Однако, въ сбверной части были христіанскія поселенія еще въ ХІҮ в. 
Такъ, митрополить Өеогностъ (1334 — 1353) и АлексЪй (1360) обращаются 
къ христіанамъ Червленнаго Яра (ръка въ Бобровскомъ у.) съ посланіями. 
Въ то время предлъ этоть былъ утверждень за рязанскимъ епископомъ. 
Заселене собственно Воронежскаго края началось не ранфе конца ХҮ в. 
съ 0. на Ю.-3., посл построенія г.г. Воронежа и Валуекъ. Къ сфверу 
оть него существоваль рядь карауловъ для наблюдения за татарами; еще 
раньше (по Хопру, Дону, Быстрой, Тихой СоснЪ и Воронежу), но до исхода 
ХҮІ в. правильная ливня не достигала предфловъ Воронежской губ. Въ 
1586 г. былъ основанъ г. Воронежъ, разграбленный до основанія черезъ 
4 года. Въ 1637 г. было ръшено московскимъ правительствомъ расширить 
пограничную линію остроговъ (города: Верхососенскъ, Усереда, Ольшанскъ, 
Коротоякь, Урывъ, Костенскь, Усмань). Одновременно съ этой правитель- 
ственной колонизаціей шло и добровольное заселеніе страны. Въ 80-хъ го- 
дахъ ХҮІ ст. на югъ направилась такая большая волна великороссовъ съ 
сбвера, что это явлеше вызвало жалобы помЪщиковъ на оскудъніе ихъ 
земель. Въ этому движенію примкнуло движеніе раскольниковъ (на Донъ, 
Медвбдицу и Хоперъ). Кром этихъ двухъ волнъ, въ новый край напра- 
влялись еще и московскіе бфгуны, дезертиры изъ придворной пёхоты. 23 
октября 1682 г. быль даже присланъ въ Острогожекь приказь такихъ 6б%- 
гуновъ, переодътыхъ обыкновенно въ мужицкое платье, ловить и отсылать 








5) „Воронежская Бесіда", 1861 г. (Н. Второвъ); Памятная книжка Воро- 
нежской г. 1903 г. (В. Тевяшовъ. Основаніе Острогожска и заселеніе Острогож- 
скаго края и др.). 
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въ Москву. Первое появленіе малороссовъ въ крав относится къ 1640 г. 
Въ 1652 г. городъ Острогожекь былъ заселенъ черкасами и стрЪльцами 
изъ центра. Наплывъ малороссовъ особенно усилился послі разгрома Сло- 
бодской Украйны турками и татарами. Въ 1682 г. гетмань Самойловичъь 
просить въ МосквЪ черезь Мазепу разръшенія поселить 20.000 такихь 
малороссовъ на свободныхъ земляхъ Слободскихь полковъ, съ условіемъ 
подчиненія ихъ ему, гетману. Правительство этого условія не приняло, но 
переселенію не мЪшало. Несмотря на быстрый и усиленный притокъ на- 
селенія, земли было занято мало. Между тъмъ правительству особенно было 
важно этоть цЪнный путь въ Турцію обезпечить и использовать его не- 
измфримыя природныя богатства. Очень яркую картину зазыва и пригла- 
шенія на пустопорожнія земли рисуетъ авторъ разсказа «Липовыя пущи» 
въ журналі «Основы» 1): «Заселене слободы этой совершалось по зазыву, 
обыкновенному въ это время. На ярмаркахъ, на храмовыхъ праздникахъ, 
на многолюдныхъ свадьбахъ и вездф, гдф собирались толпы народа, явля- 
лись Дворчане осадчаго и громогласно призывали поселянъ на «слободу». 
Для того, чтобы обратить на себя всеобщее вниманіе, они наряжались въ 
кунтуши самаго яркаго краснаго цвфта съ золотыми галунами поперекъ груди 
на-подобіє петель. Въ рукахъ они держали высокій кресть, на которомъ 
развЪвалась цвфтная короговка. Всякъ съ перваго взгляда признавал въ нихъ 
окличниковъ и прислушивался къ ихъ крикамъ. Они кричали: «На слободу, 
на слободу, добрые люди! У нашего пана богатћютъ селяне днями, а не 
годами, ходять въ саетахъ (тонкое англійское сукно), серебромъ коней 
кують, сами золотыми подковками въ танцахъ побрякиваютъ!» ЧЪмъ больше 
преувеличиваль окличникъ благоденствіе селянъ своего пана, тъмъ больше 
слушатели развЪшивали уши, хотя, разумфется, знали, что это только игра 
словъ. «А сколько лЪтъ льготы оть чинша (оброка)?» спрашивали главы 
семействъ. — «Столько, —отвЪчалъ окличникъ, — сколько минуло его стар- 
шему сыну, а минуло ему семь л%тъ». — «Поздоровь его, Боже, — гово- 
рили селяне, — семь лЪть слобода хорошая, за такую слободу не жаль 
принести добрый ралецъ осадчему (ральцемъ называлась добровольная часть 
отъ рала, приносимая поселянами землевладфльцу въ день Рождества Хри- 
стова и, смотря по расположенности къ нему народа, увеличиваемая или умень- 
шаємая)». Узнавъ, въ чемъ дфло, гдЪ осаживается слобода, какія будуть земли, 
пастбища и водопой, поселяне распространяли слухъ объ этомъ въ своей 
округів, и вскорЪ начинали появляться на нустынной почвЪ сперва курени, 
а потомь и хаты, и хутора. Первые явившіеся на місто выбирали лучшія 
мета, а потомъ «громадскіє мужи» наблюдали, чтобы всфмъ былъ выходъ 
къ водЪ. Они вообще слЪдили за всфмъ. Власть ихъ была велика (сборы 
податей, надзоръ и т. д.). Черезь 100 лЬть здъсь было уже сравнительно 


1) Заимствуемъ это описаніе дфликомъ. 
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густое населеніе (часть въ рукахъ казацкаго старшины, часть въ крЪпост- 
ной зависимости). Въ концф ХҮП ст. быль здъсь уже возможень наборъ 
въ стрЪльцы. Особенно сильный притокъ явилея съ появленіемъ Петра | 
въ кра (1694 г.). Въ 1705 г. были набраны добровольцы изъ Ливенъ. Въ 
1709 г. сюда были переселены 3.000 плЬнныхъ шведовъ; затЬмъ нача- 
лось снова появленіе сфверныхъ элементовъ—ярославцевъ и др., и кіевлянъ. 
Въ географической послдовательности заселеше шло съ С. на 
Ю.-8. (ХҮІ в. — Воронежъ и Валуйки; въ ХУТ в. на правой сторон% Дона 
дө Тихой Сосны основаны: Задонскъ, НижнедЪвицкъ, Коротоякь и Би- 
рюгъ; по р.р. Айдару и Богучару были разбросаны казачьи городки, раз- 
рушенные послЪ бунта Булавина). Къ югу отъ Тихой Сосны, по правую 
сторону Дона, начали заселяться съ начала ХҮШ в. Сперва, какъ мы ви- 
дли, наседеніє--изь центра, съ С., великорусское, затъмъ — малороссы съ 
съ ХҮП в. сь Ю. и 3. Лашь время Петра положило основаше иностранной 
колонизацін края. Впрочемъ, съ уходомъ Петра это иноземное васелевіе 
разсыпалось быстро въ разныя стороны. Стоило подвинуться Петру съ 
своими верфями изъ Воронежа къ впаденію Воронежа въ Донъ, какъ всЪ эти 
пришельцы передвинулись съ своими мастерскими на югъ. Смерть Петра сразу 
прекратила это движеніе. Русскіе нёмцы, жители прибалтійскихъ губерній, 
мало распространялись въ глубь имперіи; изъ-за границы больше не явля- 
лись компактныя массы иностранцевъ до царствованія Екатерины П. 
Правильная колонизація инороднымъ и иностраннымъ элементомъ 
пустопорожнихь земель относится также къ царствованію Петра (1719 г.), 
который издалъ первый указъ, урегулировавшій поселеніе грузинъ въ кръ- 
пости Святого Креста. При АннЪ [оанновн были поселены «грузинцы», 
т.-е. грузины и армяне въ Украйн%, и съ того времени началась пра- 
вильная земледільческая колонизація разныхъ частей Россія иностраннымъ 
и инородческимъ элементомъ. До Петра въ Россію являлись отдЪльнЫые 
иностранцы, преимущественно ремесленники: литейщики, столяры, ружей - 
ные мастера и т. д. По большей части, это были нЪмцы, но этоть эле- 
ментъ не являлся колонизующимъ, такъ какъ, получивъ выгоду, онъ ухо- 
дилъ на родину. Правильная земледБльческая нъмецкая колонизація началась 
при Екатерин% 11. Въ концф ХҮШ ст. началось массовое переселене пЪм- 
цевъ изъ Германіи въ Россію. Доступь былъ облегчаемъ. Екатерина Великая 
приглашала нфмецкихъ колонистовъ въ Россію, но первое ея приглашеніе 
осталось почти безъ вниманія. Лишь на второе приглашеніе явились толпы 
искателей счастья. ЦЪлью императрицы было желаніе дать своимъ поддан- 
нымъ живой примъръ лучшаго земледћлія. Въ 1763 г. былъ предоставлень 
имъ выборъ мЪста поселенія. Ќолонисты сохраняли свою вЪру, освобождались 
отъ воинской повинности и не платили 30 лЪть податей, если распахивали 
цфлину. Каждая колонія имла свое управленіе и свой судъ. Профздъ уплачивало 
правительство; оно же и давало ссуду (на выплату) для перваго устройства и 
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обзаведенія колонистовъ (на 10 лътъ безъ °/,). Каждая семья получала 30 де- 
сятинъ, но безь права перепродажи и разділа. Туземное русское населеніе не 
всегда относилось дружелюбно къ поселенію чуждаго ему элемента. Напротивъ, 
какъ это имфло місто при основаніи колоній Рибенсдорфъ, губернское 
управленіе и населеніе объявило, что земель пля колонистовъ вовсе нт. 
Въ такихъ случаяхъ иногда большую роль играли отдфльныя личности. 
Часто отдфльные помЪщики приглашали изъ Германи поселиться на своей 
землЪ цфлыя деревни. Семилфтняя война, посл которой въ Германи стало 
много неимущаго элемента и наступило общее об'іднініє, способствовала 
выселенію нмцевъ въ Россію. Въ Германи образовались толпы искателей 
счастья. Преступники, надофвше н$мецкому правительству, бЪжали въ 
Россію; крестьяне и ремесленники наполняли кадры будущихь русских» 
колонистовъ. Такимъ образомъ, образовались приволжскія колоній, коловій 
на юг Росси и въ Польші. Движеніе это продолжалось и въ слЪдующія 
царствованія (до Николая 1). 

Подобнымъ образомъ была основана и колонія Рибенсдорфь (Кісрепѕ- 
дот? или Курбеп5догі по церковнымъ н5мецкимъ книгамь). Названіе это 
происходить оть «рыба» или «рыбное», такъ какъ мЪстность славилась 
въ старину своими рыбными богатствами (въ р. СоснЪ, протекающей черезъ 
колонію недалеко отъ впаденія въ Донъ, въ 8 верстахъ). Предки тепе- 
решнихъ колонистовъ были приведены въ Россію отдфльнымъ агентом». 
Черезь Москву и Тулу они добрались до Воронежа. Здёсь спросили у 
мЪстныхъ властей, есть ли для пришельцевь місто. Администрація отвз- 
тила отрицательно; тогда два помЪщика, Тевяшовъ и Лисаневичъ, пригла- 
сили колонистовъ поселиться на своихъ земляхъ. Первоначально колонисты 
эти шли въ Приволжье, но такъ какъ составъ ихъ былъ очень пестрый, 
то изъ парти выдфлились предки колонистовь Рибенсдорфа, такъ какъ 
они стыдились прійти на місто со «всякой сволочью». ТЪмъ охотнће они 
приняли предложене помфщиковъ и основались въ Воронежской губ. Веъ 
они происходили изв зрафства Равенсбурів (Баденз), цзв деревушки 
дульцфельдз Часть, 54 семьи, основалась у Тевяшова въ колоній Рибенсдорфъ; 
другая часть осла у Лисаневича въ Богучарскомъ у%здЪ (около 20 се- 
мействъ), въ колоній Калачи. Скоро, впрочемъ, послёдняя колонія разб%- 
жалась и вернулась въ Германію. Согласно документу на оберточной бумаг, 
найденной случайно въ табачной лавочеъ въ Острогожск, колопистовъ въ 
Рибенедорф% было 209 душъ. Наступила осень 1865 г. Зиму колонисты 
провели въ Острогожскъ. Большинство колонистовъ были ремесленники: 
здЪсь были ткачи, суконщики, ткачи по шелку и т. д. Во время пути по 
Россія къ нимъ пристало 11 семей — всего до 65 семей, но послЪднія 
скоро покинули колонію. Многіе изъ пришельцевъ въ первый же годъ 0%- 
жали домой, другіе предпочли городь и переселились въ Воронежъ и Остро- 
гожскъ, гд быстро обрусъли. Главная часть или, какъ посл оказалось, 
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вся колонія состояла изъ швабовъ изъ вышеупомянутой деревушки 
дульцфельдь. (По нЪкоторымъ сообщеніямъ пасторовъ колоній, въ 
чисдБ пришельцевъ были будто датчане, венгерцы и другіе німці, что 
при провфркф оказалось невърнымъ). Въ 1766 г. весной правительство 
построило имъ избы въ 7 верстахъ отъ ()строгожска. На лЪвомъ берегу 





Рис. 1. Планъ Рибенсдорфа. 


Сосны они получили несколько соть десятинь пахоты, луговъ и ліса; 
остальная часть угод лежала на правомъ берегу ріки. Правая сторона 
колоній лежитъ на плодородной почв, лвая — на неплодородной, мфловой 
подпочв; всего у колонистовъ 4000 десятинъ, т.-е. по 60 десятинъ на 
семью. Въ 1798 г. черезъ губернатора колонисты получили еще землю, 
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Рис. 2. Общій видъ Зульцфельда. 


на которой построили предмЪстье, названное по имени императора Павлов. 
скомъ. Последнее существуетъ и понынћ, но не могло развиться само- 
стоятельно. 

Три года спустя послі оспованія колоній, Гмелинъ (Кеіѕеп іп Киѕѕ- 
]ап@, Ва. І, стр. 146 — 147) нашелъ въ ней по большей части земле- 





Рис. 3. Общій видь колонін Рибенсдорфъ съ Ю.-В. Внизу полотно Харьк.-Базашовской жел. дор. 
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пашцевъ, три ткача, одного пекаря, одного бондаря, четырехъ сапожниковъ, 
одного трубочиста, 2-хъ портныхъ, одного мельника и одного - мясника. 
Черезъ 15 лЬть (по ру- 
кописи «(Описанія Остро- 
гожскаго суда») черезъ 
колонію тянулась ши- 
рокая улица, дБлившая 
ее на дв равныя поло- 
вины. Поперечная улица 
вела къ рфкЪ. Въ ко- 
лоніи было 52 дома и 
церковь. При располо- 
женій колоній и выбор% 
мЪста поселенія посе- 
ленцы руководились 


РЕК Е ых: М 
Р, 3. ы % > “7 а і 


планомь, по которому Е МЕШЦ = 
расположена была ихъ а 
родная деревушка Зульц- 





фельдъ. Уже взглядъ 
на фотографій колоній и рисунокъ съ общаго вида Зульцфельда убъж- 
даєть нась въ томъ. На заднемъ планф колонія и Зульцфельда поды- 
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Рис. 5. Церковь въ Рибенсдорф®. 
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маются покатые склоны холмовъ. Рибенсдорфъ и Зульцфельдъ вытянулись 
въ длину; въ обоихъ случаяхъ то же расположене лћса и луговъ до- 
вершають внфшнее сходство. Дома прежняго времени отстояли другь отъ 
друга въ нкоторомъ разстояній и были построены изъ дерева и рЪдко 
изъ кирпича и фаферка (деревянньхь ·переплетовъ, заполненныхъ кирпи- 
чемъ,— ср. пЪмецкія деревенскія постройки въ ВюртембергЪ и Баден%). 
Крьши были крыты черепицей или дранью. Окна были большія и свътлыя, 
на улицу. Съ виду колонія того времени была похожа ва чисто німецкую 
деревню и вовсе не напоминала русскаго селеніл. Пахали колонисты бранден- 
бургскими и вюртембергскими плугами. Съ самаго начала, впрочемъ, они на- 
бросиансь не на земле- 
дбліе, а на разведеніе 
табака, который прода- 
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ру а \ вали въ Москву, Харь- 
Е ЛО ковъ и даже Петербургъ. 

Меза А ка, Въ убздный городъ. 
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азагы: пе огурцы и фрукты, кото- 
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рыхъ окрестное русское 
населеніе почти не раз- 
водило. Ќолонистки при- 
готовляли сыръ, напо- 
минающій голландскіе 
сорта. Мужья всф по- 
головно курили табакъ 
изъ трубочекь,  похо- 
жихь на голландскія. 
Въ религіозномъ отно- 
Рис. б. Домъ въ Зульцфельді. шеній колонисты веб 

были одной протестан- 

ской вры (аугебургекаго вЪроиспов%данія), и лишь одна семья была 
католическая, которая, впрочемъ, перешла въ протестанство, такъ какъ въ 
колоній не было католическаго патера. Въ 1770 г. русское правительство 
построило имъ деревянную церковь, купило имъ церковную утварь и на- 
значило пастора съ содержаніємь въ 180 рублей въ годъ. Въ 1801 г. 
деревянную церковь замфнили каменной, которая простояла до 1891 г. 
Въ 1881 г. начали строить теперешнюю каменную церковь, которая до 
сего времени является самой красивой постройкой въ колоніи. Говорили 
колонасты на своемъ швабскомъ нарфчи. Сначала они не понимали ни 
слова по-русски и вовсе не старались научиться русскому языку. Въ 1859 
г. местный пасторъ писалъ въ своемъ донесени, что въ языкъ колони- 
стовъ вкрались и русскія слова, но въ совершенно невћрномъ значені; 
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такъ, «Долину» и «прудъ» они употребляли въ обратномъ значеній этихъ. 
словъ. Выговоръ у нихь--носовой и нараспъвъ. Одежда была вначалъ 
чисто нфмецкаго - швабскаго покроя, но постепенно стала походить на 
одежду русскаго мелкаго мЕщанства и купечества. Одежда женщинъ и 
дъвушекъ ничЪмъ не отличалась другъ отъ друга. Изъ этого же донесенія 
видно, что бороды колонисты не бріють, а стригуть очень негладко, и 
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Рис. 7. Малороссійская хата въ сосбдней деревні. 


«многіе изъ нихь не знають, какой видъ имћетъ бритва». Прическа муж- 
чинъ похожа на прическу русскихь мЪщанъ и крестьянь. Обувь русскаго 
образца: высокієе сапоги бутылками — признакь благосостоянія. Лаптей 
колонисты въ то время еще не носили. Пожаръ, уничтожившій всю коло- 
нію, измфниль ея физіономію. Планъ ея остался, правда, прежній, обусло- 
вленный направлешемъ ріки, но веб избы были построены вполнф по 
малороссійскому типу. 


В 


Маленькая колонія быстро увеличилась, такъ что фамилии: Дейчъ, 
Дреерь, Адамъ, Гептингь, Киби, Кимерть, Карстень и т. д. были пред- 
ставлены въ десяткахь особей. Каждый поселенецъ получалъ землю безъ 
права перепродажи. При выселении уходившіе передавали свою землю, кому 
хотфли, но имфли право въ любое время вернуться и потребовать свою 
землю обратно. Только 10-лЬтняя давность и стыдъ передъ общиной не 
допускали подобныхъ случаевъ. Такъ какт веб документы и акты сгор%ли, 
до 1870 г. это правило было въ полной силф. Съ самаго же начала всЪ 
приняли русское подданство, хотя русское правительство ихъ вовсе къ 
тому не принуждало, а, напротивъ, оставляло право ухода за ними. 

ЗемледЪліс въ чуждом имъ климать не сразу далось колонистамъ; сначала 
они принялись за разведеніе тутоваго дерева. Но климатъ оказался слишкомъ 
суровымъ, и только на кладбищі до сихъ поръ стоить одинокое тутовое де- 





Рис. 8. Улица въ Зульцфельд%. 


рево, — остатокъ прежняго величія. Большинство, впрочемъ, предпочитало 
заниматься своимъ ремесломъ, которому научилось на родин. Однако 
развитіе ремеслъ въ крфпостное время, когда каждый мало-мальски зажи- 
точный помъщикъ имфль въ своей дворнЪ и столяровъ, и маляровъ, и 
ткачей и т. д., показало колонистамъ, что ихъ таланты здБеь не 
нужны. Первое время колонистамъ жилось тяжело. Въ 1798 г. пастору 
удалось упросить императрицу Екатерину П сложить съ колоній не- 
доимку въ 24,000 рублей (за выкупные платежи). Съ того времени 
благосостояніє начало расти. Въ 1838 г. колонисты назначили своему 
пастору жалованье въ 400 рублей въ годъ; одновременно онъ быль 
назначенъ губернекимъ проповЪдникомъ. Школу колонисты построили 
тотчась послБ постройки церкви. Учителями были пасторъ и учитель- 
німець. Русскому языку вовсе не учили. Въ 1859 году число колонистовъ 
увеличилось настолько, что назначень былъ второй учитель. Школу посБ- 
щало 300 учениковъ. Назначенів учителя зависъло отъ пастора. Мини- 


нені нн 


фдоуонодва чя зпикІ квпяве| ‘6 ‘она 
"3 





а Ва 


стерство и русскія власти не вмЪшивались въ эти назначеня. Такимъ 
образомь, безпрепятственно развилась и окрфпла сильная компактная н%- 
мецкая община въ центр Росии. Народъ быль кръпкій, энергичный и 
прилежный. Однако, въ 1859 г. въ колонію проникаєть сифились оть 
общения съ русскимв работниками, которыхъ имфло каждое колонист- 
ское хозяйство. Съ того времени есть и случаи идіотизма и общей нераз- 
витости. Климать колонисты выносили хорошо, и ничто не мЬшало нор- 
мальному росту колоній. Въ 1848 г. (?) колонисты были принуждены 
думать о выселеніи. 30 — 35 семей отправилось на югь и основало коло- 
нію въ 12 верстахъ отъ Ейска (Михаэльсталь, переименованная импера- 
торомъ Александромъ Ш въ Воронцовку). Правительство дало выселившимся 
по 30 десятинъ на семью. Гораздо большее выселеніе было въ 1866 — 67 
гг. Были основаны три колоній на берегу Азовскаго моря: Ольгенфельдъ, 
Руэталь и Маріенталь, но въ этоть разъ колонисты должны были купить себ 
землю сами. Больше всего выселилось колонистовъ, однако, въ 1878 г. Они осно- 
вали на Міусб, въ 70 — 60 верстахъ отъ Таганрога, колонію Петри-Паули 
и Нейгофнунгь. Всего при этомъ ушло 60 семей, недовольныхъ внутрен- 
ними распорядками въ колоній. Уже въ 1874 г. правительство запросизо, 
не считають ли колонисты необходимымъ устроить передфлъ земли. Бога- 
тфи воспротивились, и недовольные выселились. Веб новыя колоній назы- 
вають рибенсдорфцы «Мешапт@»; выселившіеся же, въ свою очередь, назы- 
вають Рибенсдорфъ — «Виза». Связь между этими дочерними колоніями 
и метрополіей осталась очень тфеная и живая. Важдую осень, по окончани 
полеввіхь работь, родные и прежніе соєбди Фдуть другь къ другу въ гости. 
Нер%дки и браки между колонистами. Послфднее небольшое выселене было 
въ 1881 г. Съ того времени наступило равновъсіе и остановилось зкспан- 
сивное движеніе колоній. 
Что касается религіи, то колонисты до сихь поръ всъ протестанты. 
Есть, правда, въ колоніи 5 православныхъ семей, но это явленіе чисто 
случайное. Именно, въ отсутствіе пастора умиралъ колонистъ. Такъ какъ 
онъ желаль пріобщиться, то позвали православнаго священника, который 
совершилъ помазаніе и причастить умирающаго. Но больной выздоровёть 
и имлъ затфмъ много дътей, крещенныхъ по православному обряду. Ве 
эти семьи ходять въ православную церковь въ сосфднемъ хутор. Пере- 
_шедши въ православіе, эти семьи вполнф обрусфли и переняли все отъ 
сосЪднихъ хохловъ, начиная съ ихъ лЬни и кончая бЪднымъ хозяйствомъ. 
Переходовъ въ православіе до сихъ поръ не было, хотя матери, недоволь- 
ныя тЬмъ, что пасторь за лъность и неразвитость откладывалъ комфирма- 
цію дітей на годъ, грозили пастору, что онф обратять дітей въ право- 
славе. Сектъ въ колоній до сихь порь нътъ. Въ колоніяхъ на югБ, однако, 
завелись уже секты. То обстоятельство, что колонія въ религіозномъ отно- 
шенін сохранила свой обликъ вполнЪ, зависить отъ того, что она съ 
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самаго начала была одной вірю. Большое вліяніе оказали также и пасторы, 
умвшіе жить сь своей паствой въ дружбЪ. Веб пасторы были русскіе 
нмцы. Пасторъ былъ центральною фигурою въ колоній. Школа была въ 
его вдЪвін. Онъ сзывалъ молодежь (Рига ип Маа— Вигзевеп чопй 
Мадспеп-Мадеї) на уроки пћнія и священной истори и бесбдоваль сь 
нею. Это продолжалось и послі комфирмаціи, до женитьбы. Комфирмиро- 
вались колонисты въ 15 лфть. Одинъ изъ пасторовь въ 50-хь годахъ 
требоваль даже отъ родителей, чтобы они посылали своихъ дътей регу- 
лярно въ школу. За каждый пропущенный по неуважительной причин» день 
виновные родители платили въ кассу 5 коп. Въ конц года ходиль по 
колоній сборщикъ и собиралъ эти штрафные пятачки, на которые затімь 
(въ 1875 г.) была пріобрътена фисгармонія для школы. Это отиБнили съ 
момента, когда ввели русскій языкъ, и въ школі явился русскій учитель. 
Кром этого предпріятія, тоть же пасторъ создалъ маленькую библиотеку, 
которая, однако, скоро прекратила свою дбятельность, такъ какь никто 
ничего не читалъ, хотя книгь притекало изъ Москвы и Петербурга очень 
Достаточно. Новая церковь--тавже дЪло рукъ пасторовъ. Они убъдили коло- 
нистовъ давать ежегодно по одному пуду табака съ семьи. Все это прода- 
валось и дало сумму въ 25,000 рублей. Строили колонисты сами цЬлыхъ 
три года. Въ начал постройки, однако, выселилась треть колонистовъ, такъ 
что теперь церковь на-половину пустуетъ. По духу своему пасторы остались 
своей паствЪ вполнф чужды. НЪкоторые вели себя часто безтактно, особенно 
тогда, когда обрусфше коловіи было рЪшено, и наступало неизбъжное при 
этомъ недовольство. Вромф этого, и языкъ пасторовъ былъ непонятенъ. 
Уроженцы Риги, Дерпта, русскіе нЪмцы, знакомые и говорящіе языкомъ 
библій и классиковъ, пасторы не понимали по-швабски, и колонисты въ 
свою очередь не понимали высокопарнаго стиля пасторовъ. Темы пропо- 
вдей были также мало понятны и недоступны колонисту. 

Что касается виБшнихь обычаевъ съ нЪкоторой религіозной окраской, 
то колонисты переняли у православныхъ только поминки. На нихъ колонисты 
пропивали и продали цфлыя состоянія, такъ что пасторы принуждены 
были, наконецъ, выступить противъ этого пагубнаго для колоніи обычая. 

Роднымъ языкомъ колонисты считають нЪиецкій. Прежде они говорили 
только по-нЪмецки, теперь же діти до 7 — 8 яБть говорять исключительно 
по-малороссійски, и только въ школф учатся нЪмецкому языку. Языкъ 
старшаго поколЪнія очень оригиналенъ: въ немъ масса французскихъ словъ 
съ очень страннымъ значенемъ, напр.: тогоё — усталый (также и шійе), 
ехргё (ехргёѕ) въ смысл особенный, тајайе — въ смысл удрученный, 
усталый, шагіасе — въ смыслЬ дружба, любовная связь. Особенно часто 
можно услышать фразу: Ті һеп ауаг а «тагіасе», ауаг 4е$ мегі ре 
Ерпа ра] аџѕапапдаг сер (ріе Бабеп афег еіпе Егецпіѕеһаї&, афег ѕіе 
\т4 Бе! іһпеп Баја ацѕеіпапіег сеһеп). Въ настоящее время языкъ ко- 
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лонистовь утратилъ свою оригинальность въ связи съ обрусЪніемъ школы. 
Школа вначаль была въ рукахъ самой колоній. Первымъ учителемъ 
быль сынъ учителя изъ Зульцфельда (какъ мив сообщилъ пасторъ изъ 
Зульцфельда, который любезно доставилъ рядъ цфиныхь свЪдЪній о своей 
деревн%). Онъ былъ родоначальникомъ всЪхъ учителей въ колоній до пре- 
образовавія школы по русскому образцу. Жалованья онъ получалъ только 
60 руб. въ годъ отъ колоній и пользовался 5 десятинами для своего посЪва. 
Вн школы онъ былъ таким же землепашцемъ, какь и другіе колонисты; 
спеціальнаго образованія учителя не получали. Большинство изъ нихъ училось 
у пасторовъ или въ школахъ приволжскихъ колоній. Земство вовсе пе заботи- 
лось о школ. Преподаване, однако, шло довольно успішно, если вфрить 
донесеніямъ пасторовъ. Препо- 
давали: аривметику, Законъ Бо- 
жій, німецкій и необязательно 
русскій яз. (для мальчиковъ). 
Но въ 1969/70 и, наконець, въ 
1871 г. земство энергично по- 
требовало веденія преподаванія 
на русском язык. Несмотря на 
протесты пастора, центральное 
лютеранское управленіе прика- 
зало подчиниться новому требо- 
ванію. Нельзя сказать, что уро- 
вень знаній отъ введенія русскаго 
языка повысился; наоборотъ, 
русскіе учителя, враждебно встрБ- 
ченные наседеніем, естественно, 
не вносили одушевленія въ дЪхо, 
Рис. 10. Сельскій учитель въ Рибенсдорф% (третье принятое ими на себя. Въ на- 
покояБніе послЬ переселенія, нын вымершее). стоящее время въ школ 4 учи- 
теля — три изъ нихъ русскіе. Одинъ изъ нихь, русскій нъмецъ, учить 
нфмецкому языку также по-русски. Пониманія между учениками и учите- 
зями н%тъ, чему сильно препятствуетъ религіозноє различіе. Несмотря на 
все это, колонисть относится къ введенію русскаго языка довольно друже- 
любно, и иногда только добродушно подсмЪивается надъ русскою лЪнью и 
неряшливостью. Вытоворъ колонистовъ, несмотря на то, что говорять 
они по-русски съ дфтетва, твердый и не русскій. Въ жизни колоній были 
моменты, когда колонисты искали сближенія съ русскими, но это сближеніе 
осталось безъ послЪдствій для обфихъ сторонъ. Обрусънію способствовала 
близость Острогожска, куда колонисты возили свои продукты на базаръ. 
Вм'бсто церкви, бабы %Ъхали въ воскресенье на базаръ продавать свои 
«кокитаг» (богкеп — франц. сопсошіге), молоко и сыръ. Мужья сопро- 
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вождали ихъ и пьянствовали. Въ городі колонисты сближались сь рус- 
скими. Пасторъ, недовольный тімь, что ему приходится говорить въ 
пустой церкви, настоялъ, однако, на томъ, чтобы базарь перенесли на 
понедфаьникь. Съ Германієй у коловій связи нЪтъ. ВначалЬ явился, 
правда, изъ Шварцвальда часовщикъ и женился здісь, но, получивъ землю, 
онъ скоро ушелъ назадъ въ Германію. Переписки съ Германієй никто 
не велъ. Только въ послЬднее время колонисты выписываютъ прямо изъ 
Германи сельско - хозяйственныя машины. Такимъ образомъ, колонисты 
постепенно утратили свой языкъ и національность. 





Рис. 11. Одежда пожилыхъ колонистовъ (третье, вымершее, покол%ніе). 


Характеръ колонистовъ былъ раньше очень веселый. Въ настоящее 
время это — замкнутый, гордый, упрямый и тяжелый народъ. Пляски и 
песни прекратились. Только на свадьбахъ и обручени, празднуемыхъ 
очень богато, и по воскресеньямъ водять русскій хороводь. На Пасху 
играють въ «сборъ яйцъ» (ЕіегІеѕеп). Вс заняты этой игрой. Два парня 
ходять по деревн и собираютъ яйца (до 150 штукъ), которыя затъмъ 
кладуть на улиц въ нфкоторомъ разстояній другъ отъ друга. Одинъ изъ 
нихъ долженъ собирать яица и складывать въ корзину, другой же за это 
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время бЪжитъ къ рЬкЪ и схватываетъ за уздцы лошадь, которую держать 
тамъ наготовЪф. Вто это продфлаеть скорфй, является побЪдителемъ и 
имБеть право носить два дня вфнокъ. На Троицу ставять передъ церковью 
ольху съ внкомъ изъ вишневыхъ вЪфтвей. Мальчики взлфзаютъ на дерево 
и состязаются въ ловкости. 

Матеріальная культура колонистовь въ вастоящее время мало отли- 
чается отъ русской, въ которой колонисты живуть: главный общий отпеча- 
токъ на нихъ и на ихъ сосфдей налагаеть пхь занятіе земледъмемъ. Бла- 
гопріятный климать, достаточное количество снфга и дождей (съ страшными 





Рис. 12. Колонисть въ зимней одеждь Рис. 13. Колонистка въ зимней одежд 
(нынъ живущее поколініе, пожилое, чет- (нынф живущее поколЬніе, среднихъ ябть, 
вертое со времени переселения). четвертое со времени переселені). 


грозами) способствують земледблію. РЪка, богатая рыбой, разливается на 
широкое пространство, создавая тучные луга. Остальная земля — не степь, 
а богатый черноземъ. Неудобная мЪловая земля покрыта по берегу ріки 
лЪсомъ. Въ колоній такимъ образомъ есть все, необходимое для успЪха 
земледблія. Оно стояло раньше на боле высокой ступени, чмъ у рус- 
скихь. Но апатичность, отсутствіє иниціативы у послЪднихъ во время кр%- 
постного права помфшало имъ научиться у колонистовь болъе совершен- 
нымъ пріемамъ хозяйства. Въ настоящее же время рибенсдорфцы сами 
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знають не больше своихъ русскихъ сосЪдей. Только въ послфднее время 
явился у нихъ двуконный плугъ-буккеръ. Русская борона, самой перво- 
бытной формы, употребляется колонистами не для бороненія, но для на- 
брасыванія земли на картофельные ряды. У сосфдей картофель окапываютъ 
лопатами. Удобренія колонисты не признаютъ и вывозятъ навозъ только 
на ближнія поля, такъ какъ находять, что возить его не стоитъ далеко. 
Обработываютъ землю они болће тщательно, чЪмъ русскіе. Надфлы у нихъ 
разбиты по разнымъ .частямъ колоніи. ТрехлЪтній сЪвооборотъ принять 
вездЪ. Главный сорть зерна—-пшеница (\а-а-іга—=Уеілеп). СБють также 
рожь (Когп — вмЪсто Восееп) и немного овса (Науаг—Науег) и ячменя 
(Кегѕеһќа —Сетѕеп) для себя. За то подсолнухъ и другія маслачнья растенія 
покрываютъ цфлыя поля. Много садять картофеля, который пролають 
и изъ котораго прежде гнали 
водку (рапьше въ колоній было 
несколько кабаковъ, которые по 
приговору были закрыты въ виду 
развитія пьянства). Отъ русскихъ 
деревень колонія отличается не- 
вфроятнымъ количествомъ огоро- 
довъ съ огурцами. ЦФлыя деся- 
тины у одного хозяина покрыты 
огурцами, и прилежныя хозяйки 
зарабатывали на огурцахъ по 
300 рублей въ літо. Много А 
сЪють арбузовъ и дынь, которые | з 
находять хорошій сбыть въ 
Острогожск%. Въ настоящее время 
кодонисть садить табакъ и све- 
кловицу только въ очень огра- Рис. 14. Типъ козонистви среднихь абть (чет 
вертое покозбфніе со времени переселения). 

ниченныхъ размрахъ. Раньше же 

въ колоній были собственные сахарные заводы. Табаку сажалъ раньше каждый 
колонистъ массу. Для себя онъ сажалъ отдъльную гряду для своей трубки-Рїаіѓа 
(Рќеіѓе), которую самъ дфлаль изъ тростника (Рѓаіѓагоһт1е). Обработывали 
табакъ очень просто. Растеніе срЪзалось, завертывалось въ трубки и суши- 
лось. Эти сигары крошились и въ видъ табака набивались въ трубки. 
Этого придерживаются старики и до сихь поръ !). Молодежь же курить 
теперь простыя цыгарки. Съ уменьшеніемъ разведенія табака начали сЪять 
масличныя растешя и приготовлять патоку. 065 отрасли, однако, скоро за- 
глохли всабдствіє конкурренцій. Садоводство процвітало въ прежніе годы. 





і) Кром% трубки, стариковъеще отличаетъ и крючковатый посохъ — 5(0сК- 
ргіеєа! (Ѕіоскр1 йсе!). 
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Почва въ самой колоній для него неблагопріятна; поэтому сады были 
посажены въ л%су, въ 3-хь верстахь огь колоній. Въ настоящее время 
сохранились отъ садовъ только жалкіе остатки, перемфшанные лЪеными 
породами. «ІБсь раздфленъ на участки, которые принадлежать каждому 
колонисту. ДЪсовъ было раньше больше. Охота въ старину была богатая. 
водились лисицы, волки, куропатки, утки и дикія кошки, Недавно красо- 
вавшійся ольховый лЪсъ былъ вырубленъ, и на его місто посажена верба. 
Главныя лфеныя породы: дубъ, клень, ясень, ольха и карагачъ. 

На-ряду съ земледъліемъ колопистъ разводить большое количество 
скота. Онъ не сфеть травы для скота, а довольствуется естественными 





Рис. 15. Колонисть среднихъ аїбть (четвертое покодбніе со времени переселеніа). 


заливными лугами, тянущимися на далекое разстояніе сь перерывомъ хол- 
мами въ направленій къ Харькову. Скоть лучше, чфмъ у русскихъ. Числомъ 
его также больше. Даже у самаго бЪднаго колониста, по крайней мері, 
2 коровы, 2—3 лошади и’нБеколько свиней. Скоть— слабый и низкорослый, 
и земство было вынуждено поставить въ колоній племенного быка и же- 
ребца для улучшешя породы мЪстнаго скота. Молочные продукты находять 
сбыть въ ОстрогожекЪ. Особенная спеціальность колонистокь — сливочное 
масло. Русске сосЪди приготовляють масло только изъ топленаго молока. 
Масло это идетъ даже въ Ростовъ на Д. Въ настоящее время молочное 
хозяйство падаетъ. Свиней разводять колонисты много. Они продають 
окорока и колбасы въ Воронежъ и ОстрогожскЪ. Для этого у колонистовъ 
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есть общественная коптильня. Впрочемъ, торговля окороками также умень- 
шилась. Овцеводство переживаєть подобную же судьбу. Впрочемъ, и до сихъ 
порь у колонистовъ овець очень много. Овчины, окрашенныя въ черный, 
желтый или 0бФлый цв%тъ, идуть на тулупы (Тшир]е — вместо Ре]?). 
Мужчины носять короткіе, женщины— длинные тулуны. Шерсть перераба- 
тывають на водяной мельницф (въ колоній мельницы всф вЪтряныя) въ 
особое сукно, которое колонисты и малороссы носять очень охотно. 
На 1.100 душъ въ колоній приходится 803 лошади, 726 штукъ ро- 
гатаго скота, 762 простыхъ 
овцы, 1.000 породистыхъ 
овець и 480 свиней — 
всего 3.771 голова скота. 

Большой доходь из- 
влекають колонисты изъ 
пчеловодства, которое, 
впрочемъ, было всегда 
очень первобытно. Первые 
колонисты поставили ульи 
въ лЬсу и въ садахъ и 
имли успфхъ. Система 
ульевъ-—колодочная. Пчелъ 
при сбор меда давили, 
одурманивъ предварительно 
дымомъ древеснаго гриба. 
Медь, перемъшанный съ 
пчелиными трупами, охотно 
покупали въ город. Только 
одинь колонистъ имЂетъ 
рамочные ульи, но его при- 
мфръ остался безъ подра- 
жателей, такъ какъ коло. 
нисты всегда недовЪрчиво Рис. 16. Чета молодыхъ колонистовъ (четвертое поко- 
относятся ко всякому НОВ- 1ніе со времени переселения). 
шеству. 

Дома колонистовъ похожи на мадороссійскія хаты. Посл пожара въ 
1850 г. не осталось ни одной старой постройки. Прежде кухня была въ 
центр хаты, теперь же въ каждомъ домЪ пять комнать и кухня. Передь 
нЪкоторыми домами есть палисадники на улицу; прежде такой садакъ изъ 
акацій красовался передъ каждой избой. Акація теперь исчезла почти со- 
вершенно. На улицу выходить 6 оконъ въ 3-хъ комнатахъ. Крыши покрыты 
соломой, перемфшанной съ глиной и аккуратно обрЪзанной. «елізньхь 
кровель въ колоній 3—4; ими гордятся владфльцы домовъ. Топять избы 
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соломой, стеблями подсолнуха и кизякомъ. Въ колоній сейчасъ 120 домов»; 
въ 1866 г. до выселенія было ихъ 267 (изъ нихь 10 кирпичныхъ); въ 
90-хъ годахъ домовъ было все еще 153. 

Одежда колонистовъ отличается отъ малороссійской. Она скорће похожа 
на купеческую или мЪщанскую. Тулупы покрывають тонким'ь сукном». Вумача 
никто не носить, а носять самотканное сукно и холетъ. Атласъ, бархать и 
шелкъ колонистки покупаютъ въ неимовЪрномъ количествЪ. Вообще ихъ 
дБвушки—первыя щеголихи округа. Все это тряпье складывается для при- 

данаго дочерямъ. Впрочемъ, кром 
этихъ тряпокъ, дочь не позучаетъ 
почти ничего. Лишь иногда отдаютъ 
еще пару овець или корову, или 
же просто справляють свадьбу. 
Пища кодонистовь почти та 
же, что и у малороссовъ. Въ будни 
они дять борщъ, гречневую или 
пшенную кашу, или лапшу. Иногда 
бываеть и мясо. Очень любятъ 
колонисты т. наз. Зйзззацег, т.-е. 
фруктовый супь, который русскимъ 
вовсе неизвъетенъ. Пава колонисты 
не варять, такъ какъ не уміють. 
Водку пьють они въ громадномь 
количествЪ. Раньше у нихъ были 
даже свои водочные заводы. 
Внутренее управленіе находи- 
лось до 1871 г. въ рукахъ самихь 
‚ колонистовъ. Выбирали старосту 
(З3ериїг'а), который являлся пред- 
ставителемъ колоній. 6 выборныхъ 
надзирали за кассами, производили 
ревизи и т..д. Большую роль 
игралъ пасторъ. Для поддержки 
матеріальнаго благосостоянія въ колоній существовала АгтепКкаѕѕе, въ вото- 
рую вносилъ каждый новый членъ при вступлени 65 рублей. Изъ зтихь 
взносовъ образовался капиталъ въ 12.000 рублей, который раздавался изъ 6%/, 
годовыхъ. Податей уплачиваеть каждый плательщикъ 52—53 рубля; несмотря 
на болышя подати, поступленів ихъ очень аккуратно. Это объясняется высо- 
кимъ благосостояніемъ, которое сохранилось, несмотря на частые недороды 
въ той местности. ДЪла общины рЪшались въ дом% старосты (Зе и]2авал$). 

Въ 1871 г. у кодонистовь были отняты веб права, дарованныя Екате- 

риной Великой. Волонисты были переименованы въ поселянъ-собственниковъ 
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Рис. 17. Богатая дфвушка-колонистка (пятое 
покол%фніе). 
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или бывшихъ колонистовь. При этомъ въ колоній было сильное возмущеніе. 
Колонисть выбросили изъ своихъ помЪщеній портреть императрицы и топ- 
тали его ногами, утверждая, что она ихъ заманила въ чужую страну и 
обманула. Они понимали слово манифеста «вЪчно» въ прямомъ смысл%, а 
не въ смысл вікь--100 лЬть. По новому закону колонисты сохранили 
прежнее право насл$довашя и по прежнему не имли права продавать землю. 
Общественными деньгами колонисты распоряжались по своему усмотрінію. 
Религіозная свобода и обычаи были оставлены новымъ закономъ въ прежней 
силЪ. За-то колонія лишилась своего «надзирательнаго комитета» и своихъ 
представителей. ()брусъніе съ этого момента пошло очень быстро. Молодежь 
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Рис. 19. Діти богатыхъ колонистовъ (пятое покол%ніе). 


была привлечена къ отбыванію воинской повинности. Противъ колоній на 
противоположномь берегу былъ поставленъ полицейскій постъ, на обя- 
запности котораго было наблюдать за колошей. Съ этого же времени въ 
жизни колоній большую роль играетъ земство, которое заботится о школЪ, 
даєть улучшенный скоть, выдаетъ субсидій па разведеше лЪса и траво- 
сБяніе и способствуеть распространешю хорошихъ земледЪльческихъ орудій. 

Со времени введешя новаго положешя нащональныя особенности, 
языкъ исчезають. Религіозныя воззрфня становятся шаткими. Пьянство 
увеличилось съ уменьшеніємь вліявія пасторовъ. Нравственность до сихь 
поръ довольно высока. ВиЪбрачныхъ дфтей до сихъ поръ въ колоній не 
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было. СемимЪсячное рожденіе ребенка (послЪ свадьбы) являлось предметомъ 
насмфшекъ и наставленій для дочерей. Вечеринокъ нЪфтъ въ заводі. При- 
знаковь вырожденія, несмотря на многократное скрещиване родственной 
крови, замфчается мало. Сь виду веб колонисты — здоровые люди, что видно 
на приложенныхъ фотографіяхъ. Съ горожанами-нЬмцами колонисты не за- 
ключають браковъ. Больницы и врача въ колоній нЪфтъ. За все время су- 
ществованія колоніи ссылкЪ подверглись только трое. 


Для полноты картины дадимь статистическія данныя о коловіи. Въ 
настоящее время въ колоній 597 душъ мужского пола и 595 женскаго. . 
Въ 1901 г. родилось 37 мальчиковъ и 36 дфвочекъ, умерло 12 мальчиковь 
и 10 дьвочекъ. Приростъ равнялся 51 душЪ. На Кубани и на Дону живеть 
1.265 мужчинъ и 1.116 женщинъ, —съ колонистами Рибенедорфа 1.862 м. и 
1.761 ж. Въ 1866 г. въ колоній было 2.119 жителей, владвшихъ 
3.801 десят. Въ колоній было 267 домовь. Школу посфщалъ 371 ученикъ. 
Въ колоній было 9 фабрикь и 5 кабаковъ. Въ 90-хь годахъ было всего 
153 дома сь 24 десят. и 9 штуками скота на душу. 949/, обрабатывали 
землю, 5°/ работали внф колоній. 


Съ 1767 по 1845 г. число колонистовъ не извістно; съ 1845 по 1892 г. 
число ихъ колебалось въ приходъ Воронеж» — Острогожекъ — Рибенсдорфь 
(до раздленія прихода на Воронежскій и Острогожско-Рибенсдорфскій) сл$- 
дующимъ образом»: | 


















































| и | Муж. | Жен Всего Годъ. | Муж. | ен. Всего. 
1846 573 Б е 1875 | и 1254! 2498 
1847 — — | 1110 1876 — а 
1848 704 685 | 1339 1877 1095 1188 , 228 
1849 730 756 1486 1878 701 810 ° 15 
1850 901 829 1730 1519 | 599 677 1976 
1851 740 не 22 1830 ей а == 
1852 з = 1497 1881 563 525 1188 
1853 == н = 1882 448 489 937 
1854 == с 1642 1883 446 465  , 911 
1855 = == 1685 1884 339 366 705 
1856 — 1683 1885 | 428 466 | 884 
1857 845 868 1713 1886 1 540 589 | 1131 
1858 84 884 1748 | 1887 | 52 594 | 1186 
1859 =. = == 1888 543 585 | 1198 
1860 889 820 1711 1889 543 601 пин 
1861 Я — == 1890 376 609 | 985 
1862 | 111 799 1570 1891 526 655 1181 
1863 | 718 806 1584 1892 530 | 517 1047 
1864 | 715 804 1579 1893 2 2 2 
1865 793 823 1616 1894 9 $ р 
1866 | — Е 2119 1895 |  ? о 2 
1867 | 1111 | 1174 9085 1896 ? ? ? 
1868 | — = = 1897 | э 
1869 | 1059 1053 |. 9105 1898 2 2 р 
1810! -- і 5. 1899 17881) | 16761) 25 
1871, 1114 1134 2948 1900 17691) 16529) | НЕ 
1812 | 1089 1171 2980 1901 = — 
1873 814 867 1681 1902 597 595 1192 
1874 | 1172 | 1239 2411 


Таблица показываеть рость населенія до 1877 г. Выселеніе на югъ 
рьзко понижаетъ число населенія, и съ того времени число стремится къ 
постоянству. Постепенный рость этоть указываеть уже самъ по себ на 
хорошія, здоровыя условія, въ которыхъ развивалась колонія (подь подсол- 
нухомъ засфвается 128 дес., подъ картофелемъ 156 дес. —въ 1902 г.). 
Кучка швабовь дала сильный народець въ 2.000 душъ. Призванные въ 
Россію для насаждения культуры и обученія ей русскихъ, они за 150 яїть 
пребыванія въ мЪстности дали въ общемъ очень мало своимъ сосфдямъ. 
Сами они утратили постепенно свои качества, из'ь-за которыхъ ихъ и при- 
гласили въ Россію. На Кавказі, правда, утверждають, колонисты способ- 
ствовали осфданю на земл бродячихь ногайцевъ, но въ Воронежской губ. 
этой роли имъ не приходилось играть. На населене здфсь они не могли 
уже съ самаго начала вліять потому, что населене задыхалось подъ гне- 
томъ кріпостного права, лишавшаго его всякой инищативы. Сами они отъ 
общенія съ полуцивилизованнымъ населешемъ Екатерининской эпохи не 
могли выиграть; наобороть, они постепенно огрубъли и опустились, поте- 


1) Съ колоніями на юг („Памятная книжка Воронежской губ.“,1903). 
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рявъ сь самаго же начала всякую связь сь своей далекой родиной. Какъ 
замкнутая религіозвая община, объединенная національньми узами, колонія 
еще сохраняла свою индивидуальность. Въ настоящее же время, съ есте- 
ственнымъ и искусственнымъ ходомъ обрусбнія, колонія теряєть и послЪд- 
нія свой отличительныя черты и неминуемо ассимилируется съ русскими 
сосфдями. Это случится скоро, тёмъ болће, что и культурное состояніе 
колонистовъ не выше окружающей среды. Система хозяйства, жилье, 
одежда почти не отличаетъ ихъ отъ сосЪдей. Несмотря на это, ри- 
бенедорфцы остаются вЪтвью германскаго народа, и именно потому, что 
за 150 лЪть не было ни одною смњшаннао брака съ русскими, чему, 
конечно, способствовало и религіозное единство общины. ЁромЪ того, на- 
родъ зтоть цликомъ вышелъ 435 одной мњстности и даже из одной 
деревушки; его изучеше имфетъ потому, помимо культурно - историческаго 
значения, еще и сабдующій интересъ. При помощи параллельныхъ антропо- 
метрическихъ измфренй въ РибенсдорфЪ (новой родин%) и въ Зульцфельдъ 
(прежней родинЪ), на основаній изученія краніологическаго матеріала изъ 
кладбищь, можно будеть выяснить и общ вопрось о вліяніц среды на 
измтненя расы вв томё случа, кода нътё кровосмњшенія. Для 
этого мною предприняты переговоры съ нфмецкими антропологами (Влаачемъ 
и Гедингеромь въ Штуттгарт), чтобы начать измЪренія въ Германи. М%- 
стный пасторь въ Зульцфельдъ обфщалъ мні свое содЪйствіе и прислаль 
списокъ именъ лиць, выселившихся въ Россію изъ Зульцфельда; этотъ 
списокъ подтверждаетъ данныя, заимствованныя мною изъ рукописей ри- 
бенсдорфскихъ пасторовъ. Не предръшая пока вопроса, который составить 
въ будущемъ вторую часть настоящей работы, мы прилагаемъ выше лишь 
рядъ фотографій, дающихъ понятіе о строеніи лица и черепа у 4-хъ по- 
слдовательныхъ поколЪній, родившихся уже въ колоніи. 
Б. Адлере. 
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Вогулы. 
(Краніологическій очеркъ). 


Матеріаломь для настоящей статьи послужила краніологическая кол- 
лекція вогуловь (56 очень хорошо сохранившихся череповъ), находящаяся 
въ Антропологическомъ музев Московскаго университета и вывезенная въ 
1886 г. изъ О%в.-дападной Сибири Н. Л. Гондатти. 

Вогулы— небольшое, нын уже вымирающее племя — живуть по во. 
сточнымъ склонамъ СЪвернаго Урала, по рр. СосьвЪ и ЛозьвЪ, впадающимъ 
въ Тавду, притокъ Оби. На западь вогулы граничать съ племенами пермя- 
ковъ и зырянъ, населяющихь Пермскую губ., а съ востока и юга сопри- 
касаются съ остяками, весьма близкими къ нимъ по языку, вЪрованіямъ, 
обычаямъ и, что особенно важно, по физическимь признакамъ. ВмЪств они 
составляють отдЪльную уразо-алтайскую группу въ сред угро-финновъ. 
Эта группа была впервые выдфлена акад. Вастреномъ, совершившимъ въ 
40-хъ годахь прошлаго столётя путешествів въ Сибирь съ цфлью изученія 
языка остяковъ и, главнымъ образомъ, самофдовъ,— языка, весьма близкаго 
къ финскому. Вакъ лингвисть, онъ установилъ эту группу на чисто фило- 
логическихъ основаніяхъ, на данныхь языка исключительно. На основаніи 
сходства языковъ западньхь финновъ и финновъ нашего Заволжья, т.-е 
т. наз. угро-финновъ, съ языкомъ остяковъ, вогуловь и самоВдовъ, а 
этихъ послфднихь сь языкомъ сойотовъ, инородцевъ Саянскихъ горъ, онъ 
завлючилъ о родствЪ всфхъ этихъ племенъ, раскинувшахся на столь обшир- 
номь  пространствб отъ береговъ Балтійскаго моря до отроговъ Саянъ. 
Дальнфишее и болфе глубокое изученіе духа и грамматическихь формь этихъ 
языковъ открыло ему сходство ихь съ языкомъ монголовъ, кочующихь у 
подножья Алтая, и дало поводъ высказать миъніе о первобытномъ родствЪ 
финновь сь монголами и общую родину ихъ искать въ ущельяхъ Алтая. 
Такимъ образомъ, Кастрень первый создаль стройную и научно-обоснован- 
ную теорію родства и общаго происхожденя вофхъ финскихь племенъ, а 
также и теорію общности ихъ происхождения съ монголами, пом'Бстивь ко- 
лыбель тБхъ и другихъ на Алтайскихъ горахъ. «Онъ— единственный путе- 
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шественникь, видъвшй и изучавший угро-финское племя на всемъ его про- 
тяженій отъ Алтая на юг до Ледовитаго моря на съвер%, отъ Енисея на 
восток до Бфлаго моря на запад. ИзелЪдовать въ филологическомъ и 
этнографическомъ отношени цфлое племя, разбросанное на огромномъ про- 
странств, найти слъды его подь оболочкою другихъ національностей и 
изучить смежные языки и нар%чія, боле или менфе имфвше вліяніе на 
это племя, не обходя при этомъ ни одного изъ косвенныхъ вопросовъ 
(нсторическихь, археологическихъ, мивологическихь) и съ каждымъ шагомъ 
обогащая науку новыми данными, —это подвигъ, котораго еще никто не со- 
вершалъ до Кастрена и который заслуживаеть величайшей признательности 
ученаго міра»,--такь говорить авторъ статьи, посвященной обзору археоло- 
гическихь изысканій въ Сибири въ «Извфетяхъ Сибир. Отд. Имп. Рус. 
Геогр. Общ.». 

Какь указанная теорія, такь и основанная на ней классификація 
были чисто лингвистическими. Физическе признаки, если и принимались во 
вниманіе, то во всякомь случаЪ только слегка и сами по себЪ не были 
предметомъ всесторонняго изученя,—имъ не было отведено въ этой теорін 
подобающаго міста. Какь филологь, Кастрень не могь сдфлать ничего дру- 
гого. Физическая антропологія была въ его время совершенно неизвЪстна. 
Построить естественную классификацію человЪчества, основанную на строго 
положительныхъ методахь точнаго знанія, —это еще дЪло будущаго. «Изуче- 
нів первобытныхъ племенъ, ихь анатомическихъ особенностей, — говорить 
проф. Маліевъ въ своей ръчи, обращенной къ 4-му съъзду русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ Базани, —объщаетъ всего болће разрьшить одну 
изъ труднфйшихъ задачь антропологи, уловить генетическую связь наро- 
довъ, опредълить степень родства между отдфльными расами и такимъ 
образомь, можетъ-быть, возсоздать естественное родословное древо человћ- 
чества». , 

Наши историческія свъдЪнія объ урало-алтайскихъ финскихь племе- 
нахъ начинаются сь ХІ в.; именно въ перечнъ пародовъ древнЪйшей лЪто- 
писи югра, т.е. нынфшие остяки и вогулы, обозначены крайнимъ с%в.- 
восточнымъ поселевіемъ въ Заволочьи, т.-е. мЪстности, обнимающей бас- 
сейны Онбги, С. Двины, Мезени и Печоры. Въ Лаврентьевскомъ списк% 
лБтописи югра и самоядь показана лежащею за новгородскими владЪніями 
на Печор —югра къ сфверу отъ самояди, и если допустить, что послёдняя 
занимала области между Вычегдою и Печорою, то югорскія поселенія сл%- 
дуеть искать къ сЪверу отъ нихъ, по восточнымъ притокамъ Двины, Ме- 
зени и по Печор%, до тундръ Поморья. Это подтверждается и тЬмъ, что, 
если вфрить лЬтописи, югра въ то время была знакома съ Оъв. Ураломь, 
т.-е. мЪстомъ своего нынфшняго обитанія, только по слухамъ и характе- 
ризуетъ его, какъ страну, исполненную всякихъ чудесъ и лежащую къ 
сЪверу отъ нихъ (вфрнфе, конечно, къ сЪв.-востоку). По крайней МЪ”%, 
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лфтописець приводить разсказъ очевидца, побывавшаго въ Югорской земль 
и принесшаго оттуда самыя смутныя свЪд%нія о Св. Урал». Что этотъ 
хребеть былъ тогда мало извістень самой югр%, ноказываеть баснослов- 
ность разсказа 0 заморскихъ обитателяхъ, и такое выраженіе: «чюдо, его 
же нЬ есьмы слышали прежде сихъ лћътъ», можно объяснить только тім, 
что сами югорцы получили первыя свъдЪнія весьма незадолго до прихода 
къ нимъ того очевидца, разсказъ котораго приводить лЪтописецъ, т.-е. не 
ранфе конца ХІ и начала ХП в. Въ теченіе нЪсколькихъ послъдующихъ 
столЪтій югра, подъ напоромъ новгородскихь дружинъ, постепенно пере- 
двинулась за Уралъ, на берега Иртыша и Оби, ГДБ ее застаеть ХҮІ в. и 
гдБ она была покорена уже московскими войсками. Память объ этомъ пере- 
селені и до сихь поръ сохранилась у вогуловь. 

Обратимся теперь къ современному состоянію вопроса. Д-ръ Елисћевъ въ 
своей стать о финнахь говорить: «Антропологія финновъ составяяетъ 
краеугольный камень антропологи Россш, а съ ней и всей Европы» 1). 
Если признать вфрнымъ это положеніе, то нельзя не согласиться и съ 
тЬмъ, что антропологія урало-алтайской группы этого нлемени составляетъ, 
въ свою очередь, краеугольный камень антропологія финно-угровъ, а съ 
ними и всего финскаго племени. Только этимъ однимь объясняется тоть 
интересъ, сь которымъ всегда относились ученые изелдователи финскихь 
племенъ къ этой сравнительно небольшой вфтви ихъ, затерянной на бере- 
гахъ 0би, Иртыша и Енисея. Пока неоспоримо признавалась теорія азіат- 
скаго происхожденія какъ арійскихъ, такъ и финно-угорскихь племенъ, въ 
вогулахъ и остякахъ хотЪли видфть родоначальниковъ всей финно-угорской 
семьи или, по крайней мЪфрЪ, отрасль, сохранившую въ наибольшей чистоть 
и неприкосновенности типъ своихъ древнихъ предковъ. На это указывало, 
помимо всего прочаго, и ихъ географическое положене: будучи самою во- 
сточною вЪтвью финскихъ племенъ, они, какъ естественно было предполо- 
жить, пришли послЪдними къ порогу Европы— Уральскому хребту, послЪд- 
ними покинувь свою первобытную родину. Установленная Ќастреномъ связь 
ихъ языка съ языкомъ саянскихъ инородцевъ и самофдовъ еще болђе под- 
крЪпила это предположене и дБлала, такимъ образомъ, еще болће вЪро- 
ятнымъ тоть выводъ, что урало-алтайскіе финны составляютъ связующее 
звено между своими европейскими собратьями и ихъ азіатскими предками. 

Въ этому интересному, чисто научному вопросу примфщался, однако, и 
другой, съ несколько инымъ характеромъ. Въ 40-хъ же годахъ прошааго 
ХІХ столфтія, нфеколько ранфе путешествия һастрена, вогуловъ изучалъ 
молодой венгерский ученый Регули, который нашелъ поразительное сход- 
ство ихъ языка съ языкомъ современныхъ мадьярь или венгровъ. Отсюда, 
при существовавшихъ тогда въ наук воззрініяхь, естественно было вы- 
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вести заключеніє о ближайшемъ родствћ этихъ двухь народовъ, а древе 
источники, какъ русскіе, такъ и западно-европейске, еще боле, казалось, 
подкрфпляли это мяфніе, такъ какъ вполнЪ согласно утверждали, что угры 
или нынЪшніе венгры появились съ востока Россій и на пути своемъ пе- 
ресфкли какія-то высокія горы. Горы эти, о которыхъ упоминаєть преда- 
не, были отождествлены съ Уральскимъ хребтомъ, и такимъ образом вен- 
грамъ, какъ и всфмъ современнымъ европейскимъ племенамъ, было припи- 
сано зауральское, азіатское происхожденіе. Эта теорія или, точнЪе говоря, 
гипотеза, какъ и веб вообще теорій и гипотезы, касавшіяся генеалогіи 
расъ, была опять чисто филологическая. Родство языка двухъ народовъ призна: 
валось совершенно достаточнымъ, чтобы разрЪшить вс} эти темные вопросы. 
Но современная наука знаетъ примфры, когда народъ терялъ свой языкъ, 
приходя въ соприкосновеніе съ болће культурными сосЪдями, или, по край- 
ней мрЪ, настолько подчинялъ его другому, что заимствовалъ отъ него 
не только отдфльныя слова, но и цфлыя грамматическія формы. Поэтому 
къ выводамъь лингвистики слЪдуеть относиться весьма осторожно. 
Яркимъ примфромъ этому служить занимающій теперь насъ финно-угорскій 
вопрось. Въ эту группу финно-угровъ, какь извЪетно, филологи объединили 
и мадьяръ, и настоящихь финновъ, живущихъ въ Финляндии, и прибалтій- 
скихъ финновъ, т.-е. эстовъ, ливовъ и пр., и финновъ заволжекихъ, ка- 
ковы: чуваши, черемисы, мордва, и восточныхъ, куда относятся пермяки, 
зыряне, вогулы и остяки, — словомь, по справедливому замфчан!ю проф. 
Богданова, «племена совершенно различныхъ краніологическихъ типовъ, 
трудно соединимыхъ съ антропологической точки зря». ТЪмъ не менће 
всю эту пеструю группу народовъ долго считали аборигенной расой Европы 
наравнф съ басками. ВначалЪ и физическая антропологія, казалось, поддер- 
живала такое мнфне; по крайней мЪрф, Ретціусь считалъ басковь и 
финновъ короткоголовыми и причислялъ ихъ къ древнЪйшимъ обитателямъ 
Европы, веб же пришлые народы считаль длинноголовыми. Но посл дующя 
раскопки, равно какъ и измфреня череповъ басковъ доказали, что перво- 
бытное населенієе Европы было длинноголовое, а, напротивь, вс пришлыя 
племена, какъ-то арійцы, туранцы и пр.—короткоголовы. Такимъ образомь 
финны были развфнчаны изъ привиллегированнаго положення исконныхъ 
обитателей Европы. Векорз затфмъ появилась монгольская теорія происхо- 
жденія финновъ Вастрена; монголы же, кстати замфтить, тоже оказались, 
какъ извфетно, веб короткоголовыми. Тогда, чтобы какъ-нибудь отстоять 
глубокую древность финской расы въ Европ, начались понемногу высказы- 
ваться мифнія, что первоначальнымъ типомь финновъ надо считать длинно- 
головый, современную же короткоголовость ихъ должно приписать нозднЪй- 
шимь изміненіямь типа подь вліяніємь физическихь условій. Въ это-то 
именно время долихоцефальныя племена вогуловъ и остяковъ обратили на 
себя всеобщее вниманіє финскихъ ученыхъ. Въ ихъ длинноголовости начали 
Русск. Антропол. Я‹урн., кн. ХІХ--ХХ. 7 
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видбть тоть спасительный якорь, который могь бы еще удержать финновъ . 
въ ихъ положеніи аборигеновъ Европы и отстранить отъ пихъ все болће и 
болБе угрожающее имъ родство съ монголами, — родство, съ точки зрЪнія 
защитниковъ европейской самобытности финновъ, далеко не лестное для 
послЪднихъ. «Есть полная возможность, — говорить Европеусъ, одинъ изъ 
наиболће видныхъ представителей этого направления, — отрицать древнюю 
короткоголовость финновъ и мадьяръ, благодаря которой ихъ считаютъ 
ближайшими соотечественниками турокъ и монголовъ». Такимъ образомъ, 
какь мы видимъ, къ вопросамъ чисто научнаго характера примфшались 
совсфмъ уже не научные счеты мЪстничества и родственныхъ связей. Эта 
теорія Еврепеуса о древней долихоцефали финновъ настолько оригинальна, 
что мы позволимъ себъ изложить ее хотя въ самыхъ общихь чертахъ. 

Основываясь на томъ фактЪ, что названія весьма многихъ мЪстностей 
въ сфверной и средней Росси не русскаго и даже не западно-финскаго про- 
исхожденія, но, какъ-будто, угорекаго, т.-е. финно-венгерекаго, Европеусъ 
вывелъ заключеніе, что финно-венгры, т.-е. древніе угры или югра нашихъ 
лЬтописей, нЪкогда заселяли все огромное пространство, «начиная отъ р. Оки 
на сЪверЪ до самаго Ледовитаго океана и отъ северной части Уральскихъ 
горъ до Финляндій и даже до сфверпой части Сканцинави, а въ Росси до 
окрестностей оз. Ильменя и до источниковь р. Волги, за исключенемъ ро- 
даны (западныхъ) финновъ, т.-е. области около Онежскаго озера и южной 
части Ладожскаго, гдф нельзя отыскать ни одного названія съ угорскимъ 
окончавіемъ». За исключеніемъ этого, сравнительно небольшого, пространства 
въ области угорскихъ названій мъстностей, по словамъ автора, въ средней 
и сфверной Росси нЪтъ никакихъ названій западно-финскаго пройсхожденія. 
«Все это, — продолжаетъ автор», — неоспоримо доказало неосновательпость 
мифнія нЪкоторыхъ ученыхъ, будто бы во всей средней и сВверной Россіп 
въ старину жили предки нашихъ собственно т. наз. финновь. Тамь жить 
гораздо болфе могущественный народь--угра, предки нынфшнихъ венгровъ 
и остяковъ, которые еще въ историческое время составляли одинъ народъ. 
СлЪдовательно, —заканчиваеть авторь,--не финны вытЪснены русскими изъ 
средней и сЪверной Росси, но венгры добровольно переселились оттуда въ 
Паннонію, чтобы овладіть наслЪдетвомъ короля Атиллы, прадфда Альмуса, 
главнаго ихъ вождя въ походф на сфверъ. Однимъ словомъ, намъ теперь 
открывается сильное государство, до сихъ поръ почти совершенно забытое, 
господствовавшее нЪкогда на великомъ пространствЪ русско-финско-сканди- 
навскаго сБвера и оставившее намъ богатый матеріаль археологиче- 
скихъ данныхъ въ безчисленныхъ курганахъ, городищахъ, каменныхъ гру- 
дахь и т. Д.» 1). 


і) Евронеусь. О народахъ средней и сфверной Европы. „Журн. Мин. Народн. 
Просв.“, 1868 г., іюль. 
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Въ этихъ заключительныхъ словахъ и въ особенности въ разсужденш 
о добровольномъ переселеши венгровъ въ Паннонію лежить, на нашъ взглядъ, 
весь центръ тяжести этой финно-угорской теорій. Впрочем», авторъ желаєть 
подкрфпить ее и нкоторыми антропологическими данными. Курганнья рас- 
копки послідняго времени неоспоримо доказали, что въ нынфшнихъ Москов- 
ской, Владимирской, Ярославской и Тверской губерніяхь въ до-русское 
время жилъ народъ съ длинноголовыми и длинночелюстными черепами, 
между тЬмъ какъ курганные черепа побережья ЈЛадожскаго озера, т.-е. 
мфетности не съ угорскими, а съ западно-финскими названіями, всЪ корот- 
коголовы, какъ и черепа современныхь западныхъ финновъ; археологиче- 
скія находки также подтверждають это несходство кургановъ угорекихъ 
и западно-финекихъ мЪетностей. «Все это доказываетъ, —говорить авторъ,— 
что длинноголовый народь, жившій въ самыя послЪднія до-русскія времена, 
въ области однихь только чисто угорскихъ названій местностей, другими 
словами, во всей почти средней и сЪверной Росси, не могь быть другой, 
кром угровь, и, дЪйетвительно, нынфшняя вогульская и остяцкая югра— 
единственный длинноголовый народъ на сфверф. Венгры, конечно, сколько 
извфстно, въ настоящее время уже не длинноголовы; они преимущественно 
въ самое короткое время по переселении въ Паннонію, велЪдствіе недостатка 
въ соплеменяыхъ женщинахъ, смБшивались сь народами индо-европейскаго 
племени и такимъ образомъ постепенно видоизмЪняли свой первоначальный 
типь. Точно также короткоголовы и мордва, черемисы, зыряне и собственно 
финны». Все это объясняется авторомъ тъмъ, что вс эти послЪднія пле- 
мена, жившія по окрапнамъ древняго распространения всего финскаго пле- 
мени, утратили свой первоначальный типъ, вслідетвіє смЪшенія съ окру- 
жающими короткоголовыми народами, между тъмъ какъ древняя югра, т.-е. 
вогулы и остяки, жившие въ срединф, боле сохранили его въ чистомъ 
ВИДЪ. 

Какъ и слЪдовало ожидать, эта смфлая теорія не осталась безъ 
возраженій. Противъ нея, во-первыхъ, возсталь акад. Шифнеръ, а зат$иъ 
и проф. гельсингфорекаго университета Альквисть. По его мнфн!ю, въ сред- 
‘ней Россій, равно какь и около БЪлаго моря въ до-русскія времена жили 
т. наз. собственно финны. 

Третья теорія прошсхожденія финно-угровъ принадлежить акад. Веп- 
пену. Эта теорія, во-первыхъ, признаєть кровное родство финно-угровъ и 
арійцевъ, основываясь, конечно, какъ и веб подобпыя теорій, на данныхъ 
языка; во-вторьхь, родину этого аріо-финскаго племени, какь его назы- 
ваеть авторь, теорія эта помЪщаетъ не въ Ази, а въ Европ. «Въ томъ, 
что первобытная родина финно-угорскаго племени, —говорить авторь,--на- 
ходилась гораздо далће къ западу, чфмъ предполагалъ Кастрень, убБждаєть 
нась еще то обстоятельство, что, по ве$мъ имфющимся историческимъ 


преданіямъ, финны обитали въ Европі съ очень древнихъ временъ: пови- 
ч* 
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димому, они составляли первобытное населеніе сЪфверной и частью средней 
Европы. Замфчательно еще то, что они въ прежнее время распространя- 
лись далће къ западу, чёмъ нынъ. Римскіе писатели упоминають 0 нихъ 
съ береговъ Вислы; Кастрень говорить даже, что слЪды ихъ были найдены 
въ Данін, Германи и Англій, хотя и не приводить къ тому доказательствъ. 
Въ томъ же, что финны въ древнія времена занимали большую часть Скан- 
динавій, ныть сомнінія, и понынф тамъ существуютъ очень любопытные 
остатки ихъ» 1). Первою отдфлившеюся отраслью общаго фияно-угорскаго 
ствола были древше угры или вогулы, остяки и мадьяры, т.-е. урало- 
алтайская группа Кастрена. ЗатЬмъ очень долгое время спустя, отдБлились 
лопари и, наконець, еще позже началось дробленіе собственно финно-угровъ 
на вбтви восточную (пермяки и зыряне), заволжскую : (мордва, чуваши, 
черемисы) и западно-финскую. Вс$ эти положенія доказываются на основа- 
ній большаго или меньшаго уклоненія языка каждой изъ этихъ вЪтвей отъ 
первоначальнаго общаго. Родину этого еще нераздЪленнаго (за исключеніемъ 
югры) финно-угорскаго племени Кеппень отыскиваеть на основаній общихъ 
всфмъ этимъ племенамъ названій нЪкоторыхъ растеній и животньхь, остро- 
умно заключая, что такія имфюпия одинаковыя названія во вебхь фин- 
скихъ языкахъ растенія и животныя должны были встрћчаться на м'Бсть 
прежняго совмЪстнаго жительства этихъ племен», когда они, слЪдовательно, 
еще не успфли отдфлиться другъ отъ друга. Возсоздавая, такимъ образомъ, 
по даннымъ языка географію ихъ прародины, онъ приходить къ заключе- 
нію, что, вфроятно, она находилась по среднему теченію Волги, оттуда же, 
какъ изъ центра, началось разселенів вефхь зтихь племенъ. Часть ихъ 
(финны приволжскіе) осталась на старыхъ мЪстахъ, другая часть двинулась 
на востокъ къ Уральскому хребту (пермяки и зыряне), а третья направи- 
лась къ западу, къ берегамъ Балтійскаго моря и въ Скандинав!ю. 

Что касается родства финно-угровь сь арійцами, то оно также, по 
этой теорій, выводится изъ сходства языковъ той и другой народности. 
Вотъ что говорить объ этомъ авторъ: «Обиліе расмотрінньхь нами словъ, 
сходныхъ въ индо-европейскихъ и финно-угорскихь языкахъ, исключаєть 
рьшительно возможность одного лишь случайнаго ихъ совпаденія и застав: 
ляеть предположить, что племена, говорящія на этихъ языкахъ, въ весьма 
давнія времена находились въ тБенфишей связи. Общепринятое предполо- 
жене, что означенное сходство словъ и корней можеть быть объяснено 
заимствованіемъ, оказывается несостоятельнымъ, такъ какъ большинство 
перечисленныхъ нами словъ выполняють два условія, при которыхъ заим- 
ствованіе становится крайне невЪроятнымъ: 1) они большею частью весьма 
распространены, попадаясь какь у всЪхъ трехь вЪтвей финновъ, такъ и у 
угровъ (остяковъ, вогуловъ и венгровъ); 2) очень многія слова выражаютъ 


1) Кеппень. Матеріалы по вопросу о первоначальной родин$ и первобытномъ 
родетв$ индо-европейцевъ и финно-угровъ. Сиб., 1886 г., стр. 209. 
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самыя простын понятія, напр., мЪстоименія и степени родства или же 060- 
значають предметы самые обыденные, какь-то: воду, кожу и т. п. Весьма 
важно также и то, что сходныя слова большею частью ветрічаются и 
въ санскрит, т.-е. отличаются своимъ древнимъ образованіемъ. Все это 
вмЪстЬ убБждаєть насъ въ томъ, что связь, существовавшая издавна между 
европейскимъ и финно-угорскимъ племенемъ, не можеть быть сведена на 
одно лишь ближайшее сосфдетво. Связь эта, очевидно, кроется гораздо 
глубже. Слфдуеть предположить, что эти двъ народности составляли в%- 
когда одну нераздльную семью и обитали въ одной и той же мЪстности». 
Этою мЪстностью, по предположеніямъ автора, было, вЪроятно, среднее По- 
волжье. Въ этому онъ приходить на основаніи сходства въ названіяхъ 
растеній и животныхъ, которыя должны были попадаться на мість перво- 
начальнаго совмстнаго пребыванія зтихь племен». Отсюда часть ихъ дви- 
нулась къ югу (будущіе арійць), именно къ Дону, отъ котораго уже на- 
чинаєтся разселеніе собственно арійцевь. Въ юго-востоку двинулась азіат- 
ская группа: армяне, иранцы, индусы, къ сфверо-западу — европейская 
группа: кельты, германцы, славяне. Другая часть аріо-финновъ (будуще 
угро-финны) направилась къ востоку и остановилась на Уралі, гд отчасти 
смЪшалась съ туземнымъ урало-алтайскимъ населеніемъ, преимущественно 
предками нынфшнихъ самофдовъ. Отсюда уже начинается ихъ дальнЪйшее 
разселеніе. | 

Не только для лингвиста и антрополога интересны эти урало-алтай- 
скія племена. Изученіе ихъ нравовъ, обычаевъ, вЪрованій полно глубокаго 
интереса и для этнографа, и для историка первобытной культуры. Оттисну- 
тыя своими боле сильными сосфдями въ тундры Сибири, они до сихъ 
поръ сохранили почти нетронутымъ тоть складъ жизни, который н%Ъкогда, 
во времена доисторическія, переживала вся Европа. Остяки и вогулы, по 
словамъ изучавшаго ихъ проф. Маліева, находятся на самой низкой сту- 
пени развитія и не вышли изъ Тайлоровскаго періода анимизма. Они до 
сихъ поръ обоготворяють различныя силы природы, хотя номинально и 
считаются православными. «Высшимъ существомъ они считають бога-тора. 
ЖТиветь ли этоть торь на соднцЬ или есть само солнце, этого себЪ они 
уяснить не могуть; о будущей жизни имфють самыя сбивчивыя понятія, 
повидимому, заимствованныя ими отъ русскихъ, точно такъ же, какъ и 
понятія 0 нечистой силЪ или черть; идоловъ своихъ прячуть въ лсу и 
выставляютъ только во время жертвоприношеній. Әти идолы имфютъ обык- 
новенно человфческую форму и закутаны въ цвфтные лоскутки матерій. 
Приношенія происходять въ лЪсу на вычищенной площадкъ, гдф непре- 
мЪнно на южной сторонф стоить каменная скамья или столъ. Ни жрецовъ, 
ни коддуновь вогулы не иміють, но каждый домохозяинъ совершаетъ 
самъ жертвоприношеніе. Приносимое животное туть же убиваєтся, свари. 
вается и съфдается присутствующими». «По разеказамъ многихъ, въ са- 
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мыхъ неприступньхь мЪстахъ Лозьвы хранится ихъ главный идолъ. Только 
мужчины могутъ приближаться къ нему, женщины же подь страхомъ смерти 
должны обходить это мЪсто. Оданъ разъ въ годъ ве вогулы-мучины со. 
бираются въ это священное мЪсто, и здбсь торжественно приноситея Бъ 
жертву лошадь, при чемъ присутствующие пьютъ кровь этого жертвешнаго 
животнаго. По увЪренію многихь, зтоть праздникъ празднуется и доселЪ» 1). 
Вообще въ своихъ вЪровашяхъ, —говоритъ другой путешественникь, Поля- 
ковъ, — остякь — типичный фетишистъ, олицетворяющій величайшую суть 
мірозданія, результаты строжайшихь законовъ природы въ грубыхъ издћ- 
ліяхь своихъ рукь, въ истуканахъ». Насколько грубы и перазвиты ихъ 
редигіозпья воззрфня, настолько бъдна вообще вся ихъ духо шая жизнь. 
«У нихъ нЪтъ никакихь предан, никакихъ мивичесчихь героевъ; нътъ у 
нихь и пфеень. То, что они иногда поють подь музыку незатЪйливаго 
инструмента шангуръ, есть просто разеказы изъ собетвенной жизни, ни- 
чБмъ особенньмь пе отличающееся и даже лишенные веякой поэтической 
формы и содержанія». Вотъ образчикъ иЪени, записанной Сорокинымъ: 
«Иду я по лфеу зеленому, собака бЪжить впереди, а воть и большой 
медвідь дфзеть на дорожку, и миф надо его убить. Ружье мое хорошо, 
н въ него пональ и, ахь, какъ потекла кровь!..» 

По вогулъ во веякомъ случаЪ не лишень здраваго смысла въ своей 
обыденной жизни и своихъ промыслахъ. ()нь. напр., очепь ловкій, смЪтли- 
вый охотникт, рыболовъ. Самъ придумаєть и иногда довольно остроумные 
ловушки, западни, самостр$лы и пр. Умбеть приручить нЪкоторыхъ до- 
машнихь животныхъ, напр., собаку, иногда оленя, хотя надо замЪтить, 
что оленеводствомь занимаются весьма немноге изъ нихъ, огромное же 
большинство — осфдлые охотники. Такимь образомъ они находятся еще 
въ стадій звфролововъ и до сихь поръ не возвысились до пастушескаго 
состоянія. Словомъ, здфеь мы имфемъ какъ бы осколокъ давно минувшаго 
прошлаго, какъ-бы застывшую на извфетной ступени развития переходную 
форму человъческой культуры. Подобно везерскимъ троглодитамъ эпохи 
сЪвернаго оленя, они всеядны; кром рыбъ и птиць, они %Ъдятъ и мясо 
хищныхъ звфрей: лисицы, россомахи и даже волка, при чемъ часто Фдятъ 
все это въ сыромъ виді, не употребляя ни соли, ни какой-либо другой 
приправы. | 

Мы не задавались дЪлью писать спеціальный зтнографическій очеркъ 
этихъ племенъ, но думаемъ, что и сказаннаго достаточно, чтобы уяснить 
себБ всю важность изучешя ихъ не только для антрополога, но и для 
сощалога и для историка. Сознавая это, Вазанское Общество Естествоиспы- 
тателей отправило къ вогуламъ въ 1872 г. спеціальную экспедицию для 
изслЪдованія ихъ образа жизни, зкономическихь условій и физическаго типа. 


.1) Н. Малісвь. Отчеть о вогульской экспедищи. „Тр. Общ. Естествоисп. 
при Казан. унив.“, 1872 г., т. ПІ, № 2. 
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Эта была первая русская зкспедиція къ вогуламъ. Къ сожалфню, она 
не увЪвчалась особеннымъ успфхомъ, по крайней мр сь антропологиче- 
ской точки зрБнія: были измфрены (и то неполно) только 13 человъкъ и 
вывезенъ одинъ черепь. КромЪ того, во время бывшей въ Москві антро- 
пологической выставки 0 вогулахъ дЪлалъ докладь инженерь Носиловъ. 
Не будучи антропологомъ, онъ не могь сообщить никакихь интересныхъ 
свбдьній. Оригинально только отмЪченное имъ сходство этихъ инородцевъ 
сь цыганами. Интересно также и слъдующее его замфчаше: «Безпечность 
вогула къ окружающему и Даже къ своей собственной жизни поражаєть 
веякаго наблюдателя. Его вЪчная задумчивость, странное желаніе удалиться, 
жить замкнуто и постоянное тяжелое душевное состояніе приводять наблю- 
дателя къ тому заключенію, что вогулу лалеко не свойственна окружающая 
природа, полуосфдлая жизнь, что для него самыя климатическая условія 
являются настолько несвойственными, что акклиматизироваться онъ не могь 
въ течеше цфлыхъ вЪковъ» !). дтотъ взглядь на вогуловъ, какъ на сравни- 
тельно недавнихъ пришельцевъ въ обитаемой ими нын мЪстности, интере- 
сепъ въ томъ отношеніи, что находится въ різкомь противорічій со 
взглядомъ другого наблюдателя, проф. Альквиста, который, какъ извъстно, 
полагаєть, что вогулы — весьма древніе поселенцы на этихъ мЪстахъ. Во 
время той же антропологической выставки сдЪлалъ сообщеніе по интересую- 
щему насъ вопросу и проф. Зографъ. По измЪренію одного вогульскаго 
семейства, привезеннаго на выставку, онъ высказалъ предположеніе, что 
вогулы, по крайней мфрь бывшіе на выставе, близки по своимъ антро- 
пологическимъ признакамъ къ самофдамъ и монголамъ 2). ПослЪдняя по вре- 
мени антропологическая характеристика вогуловъ принадлежить проф. Н. М. 
Маліеву 3). Она основана на изсабдованій 13-ти живыхъ особей и 5 
череповъ, хранящихся въ Петербургской Академій Наук». 

Близкихъ къ вогуламъ остяковъ и самофдовъ изучалъ итальянскій 
ученый Соммье 4). Данными его мы и воспользовались для нашихъ 
сравнений. 

Обратимся къ разсмотрёню краніологическихъ данныхъ, полученныхъ 
при измБреній вышеуказанной коллекціи череповъ вогуловъ. 

0 размрахъ горизонтальной окружности черепа дають 
представленіе слбдующія цифры: 


Размфры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 500)... 5 11 16 Міпітит . . . . 489 477 47 
Средне (501--520). . 8 з 16 Махітиш. ... 540 598 540 


Больше (521 и 6). . 11 2 13 Среднее. . . . . 518 502 510 


) оронсо выставка“, т. П. 

2) ] 

ун! Мале Вогулы. Антропологическій очеркь. „Русск. Антропол. 
Курн.“, 1901 г., 


г) 5$. а Зігієпі, О5бассрбі е Затоей! деІОЬ. Кігеп7е, 1887. 
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СлЬдовательно, у мужчинъ преобладаютъ больше размфры (11 изъ 24), 
при чемъ зам чается болће или менфе постепенный переходь отъ малыхъ разм%- 
ровъ (5 изъ 24) черезь средше (9 изъ 24) къ большимь. У женщинь, 
наобороть, преобладають малые размЪры (11 изъ 21), при чемъ большихъ 
размровъ встр$чается очень немного (2 изъ 21) и довольно порядочно 
среднихъ (8 изъ 21). 

ВыдЪляя изъ данной серій череповъ долихо- и брахицефаловъ, мы нахо- 
димъ, что у долихоцефаловъ-мужчинъ преобладають больше размфры, у брахи- 
цефаловъ-мужчинъ— средне, у долихоцефалокъ-женщинъ — малые съ довольно 
значительнымъ процентомъ среднихъ и нЪкоторымъ количествомъ (2 изъ 
12) большихъ, у брахицефалокъ же женщинъ почти исключительно малые 
размры (5 изъ б). Такимъ образомъ, долихоцефалы обоего пола обнару- 
живають Довольно значительную наклонность къ увеличенію размЪровъ 
горизонтальной окружности, тогда какъ брахицефалы имфють тенденцію 
къ уменьшеню ея, т.-е. обратно тому, что можно было предполагать а. 
ргіогі, такъ какъ обыкновенно брахицефальный типь всегда характери- 
зуется большой сравнительно горизонтальной окружностью. 

Сравнивая разм$ры этой окружности у вогуловъ съ размфрами ея 
у другихъ народностей, находимъ: у остяковъ (по даннымъ Соммье) зна- 
чительное преобладаніе у мужчинъ большихъ и среднихъ размфровъ надь 
малыми, у женщинъ — малыхъ надъ средними и большими; приблизительно 
то же самое наблюдается и у самофдовъ Соммье. У пермяковъ-мужчинъ 
(по Маліеву) преобладають больше и средне (6 и 5 изъ 14), у женщинъ— 
средніе и малые (4 изъ 11) размры; у монголовь-мужчинь (по Ива- 
новскому 1) преобладають больше и средне, у женщин» — малые. 

Переходя къ методу среднихъ величинъ, а также опредфляя предълы 
колебаний, мы находимь, что по своей средней горизонтальная окружность 
вогульскихь череповъ довольно близко подходить къ средней, вычисленной 
Соммье для остяковъ (муж. — 518, жен. — 496, общ. средн. — 509) и 
самофдовъ (муж. — 517, жен. — 495, общ. средн. — 511). Нъсколько болће 
различаются предфлы колебаній—у вогуловъ: муж. — 459 — 540, жен. — 
477 — 528, общ. — 477 — 540; у остяковъ: муж. — 499 — 541, жен. — 
474 — 510, общ. — 474 — 541; у самобдовь: муж. — 493 — 545, жен. — 
477 — 506, общ. — 477 — 545. Другими словами, какь по вычисленнымъ 
среднимъ, такъ и по предфламъ колебаній въ общемъ вогулы, остяки и 
самофды совпадаютъ; въ особенности это можно сказать про мужчинъ, 
тогда какъ вогульскія женщины несколько болће отличаются отъ женщинъ 
остяцкихь и самофдекихь своимъ большимъ развитіемъ горизонталь- 
ной окружности. Что касается монгольскихь череповъ, то мужскіе вогуль- 
скіе черепа ближе всего подходять къ черепамъ тарбагатайскихь торгоутовъ 


1) А. А. Ивановский. Монголы - торгоуты. Москва, 1893 г. 
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020), женскіе — къ черепамъ астраханскихъ калмыковъ (507). РазмЪръ 
колебаній у монгольскихъ череповъ больше въ сторону увеличенія горизон- 
тальной окружности. 

Вертикальная окружность. У вогуловъ-мужчинъ преобла- 
дають больше размфры этой окружности, у женщинъ — средне и малые, 
при чемъ и здъсь, какъ и въ горизонтальной окружности, долихоцефаличе- 
скій типъ вносить тенденцію къ увеличеню размфровъ окружности. По 
сравневію съ другими народностями мы замфчаемъ болфе всего сходства съ 
остяками, въ особенности по среднимъ цифрамъ: у остяковъ-мужчинъ — 
970, у жен. — 353, общ. средн. — 363; дале сабдують самовды: муж. — 
359, жен. —353 (ближе подходять самофды къ вогуламъ-брахицефаламъ: 
муж. — 362, жен. — 353); изъ монголовъ по среднимъ величинам» вогулы 
всего ближе стоять къ астраханскимъ калмыкамъ и почти совпадають въ 
среднихь числахь съ монголами вообще (муж. — 364, жен. — 353, общ. 
средн. — 360). 


Разм%ры: Муж. Жен. Общ. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 350)... 7 8 15 Міпітит . . . . 543 346 343 
Средніе (351--370). . в 9 17 Махітит. . . . 385 373 3% 
Большие (371 и б.) . 10 2 12 Среднее. . . . . 365 326 361 


Таким образомь, черепа вогуловъ по величині вертикальной окруж- 
ности принадлежать у мужчинь къ большимъ и среднимь, у женщинь--кь 
малымъ и среднимъ. 

Поперечная окружность. У вогуловъ, какъ мужчинъ, такъ 
и женщинь, рёшительно преобладаютъ малые размъры данной окружности; 
по разм$рамъ ея они всего ближе стоять опять къ остякамъ (съ малою 
окружностью 16 изъ 24 муж. и 14 изъ 21 жен.); довольно близко они 
подходять и къ самофдамъ (муж. — 302, жен. — 290), особенно брахице- 
фальньй вогульскій типь (муж. — 304, жен. — 289). Что касается монголь- 
скихъ череповъ, то здЪсь слЪдуетъ отмЪтить преооладаніе малыхъ разм%- 
ровъ этой окружности. | 


РазмЪры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 300)... 20 19 39 Міпітит .... 266 267 266 
Средніе (301—320). . з -- 3 Махітит. ... 322 298 329 
Больше (321 и 6.).. 1 — 1 Среднее... . . 283 286 287 


Обращаясь къ черепному указателю, мы видимъ, что какь по 
рядовому расположенію, такъ и по среднимъ цифрамъ вогульскіе черепа 
относятся къ долихоцефаламъ — 599/, (настоящихъ долихоцефаловъ — 339.5, 
субдолихоцефаловъ—269/,); брахицефаловъ среди нихь всего 249/,. 


Ф 
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М. Ж. Общ. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 
Долихоцефалы (до 75)......Т 5 12 или 26% Міп.. 70,00 73,44 70,00 


Субдолихоцефалы (75,01—77,77). 3 7 15 , 33% Мах. 90.91 86,42 90,91 
Мезоцефаль (77,78--30,00). . . . 5 З 8 , 17%, Разн. 20,91 12,98 20,31 
Суббрахицефалы (80,01 —83,33). . 1 4 5 „ 11%’ Средн. 78,30 78,39 7831 
Брахицефалы (53,34 и 6)... .4 2 6 , 13%, 


Еще болће різко выраженную долихоцефалію представляють остяки, 
измренныёе Соммье. У нихъ 9” настоящей долихоцефали доходить до 
9170 0, субдолихоцефали — до 400/,; вебхь долихоцефаловъ, слЪдовательно, 
97°; остальные 39 падають на долю мезоцефаловь; ни прахицефаловъ, 
ни суборахицефаловь не встрЬёчаетея между пими вовсе. 

Обращаясь къ сравненію съ монгольскими племенами, мы видимъ, 
что веЪ они —00лће или менфе різко выраженные брахицефалы и суббрахи- 
цефаль. Что касается самофдовъ, то и они въ громадномъ большинствЪ 
случаевъ брахи- и суббрахицералы; долихоцефаловь между ними всего около 
19% (Соммье). 

Распредфляя вогульскіе черепа по широтно -высотному ука- 
зателю, мы замфчаемъ, что между ними преобладаютъ низко-широкіе, 
значительно меньше  средне-широкихь: высоко-узкій встрътился  одинь 
только женскій черепъ. Ближе всего къ вогуламъ по разсматриваемому 
указателю стоять остяки, при чемъ и у нихъ, какъ и у вогуловъ, жен- 
щины отличаютея большимъ количествомъ низкихъ череповъ. Само®ды 
превосходять даже тЪхъ и другихъ, такъ какъ у нихъ черепа почти исклю- 


чительно низко-широкіе. Низкіе черепа имфють и монголы. 


| 
Муж. Жен. Общ. ч, Муж. Жен. Общ. ч. 


Низко широкіе (до 99,00). . 16 14 30 Міпітит . 76,66 84,99 76,66 
Средне-шир. (9201-9800). 8 6 14 Махітит . 9685 99,99 99,99 
Высоко-узкіе (93,01 и 6.).. — 1 1 ‚ Среднее. . 89,40 90,80 9005 


По высотно-продольному указателю значительное боль- 
шинство мужскихь череповъ относятся къ платицефаламъ; гораздо 
меньше между ними ортоцефаловъ и всего меньше гипсицефаловъ. У жен- 
щинъ плати- и ортоцефалія встрічаєтся почти поровну; проценть же гипси- 
цефалін крайне незначителенъ. Еще боле різко выраженную платицефалію 
мы ветрічаємь у остяковь (20 изъ 22 муж. и 14 изъ 15 жен.). Мон- 
гольскіе черепа всЪ по преимуществу ортоцефальны, выказывая нікоторую, 
иногда довольно большую (торгоуты), наклонность къ платицефаліи. Точно 
также ортоцефалами являются и самоЪды. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Платицефалы (до 70,0)... 16 9 25 Міпітит . 65,57 66410 65,57 
Ортоцефаль (70,01--75,00) . 6 10 16 Махітит . 78,73 76,43 78,73 
Гипсицефалы (75,01 и 6.).. 2 2 4 Среднее. . 69,38 71,05 70,17 
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Суммируя данныя, касающіяся раземотрённыхъ трехъ важнЪйшихъ 
измреній черепа (въ длину, высоту и ширину), мы можемъ сдЪлать такую 
характеристику угорскихъ финновъ: они являются племенемъ длинноголо- 
вымъ по преимуществу, даже при среднихъ размфрахъ продольнаго діаметра; 
ихъ черепь--низко-широкь и платицефаличенъ. Послфднее обстоятельство 
для нась ссобенно важно. Въ своемъ изелЪдованіи о финпахь д-ръ Ели- 
съевъ, отрицая связь финскихъ череповъ съ болфе древними курганными 
изъ сЪверной и средней Росси, гливнымъ образомъ основывается на до. 
вольно рфзко выраженной длинноголовости послЪднихъ, между тЬмъ какъ 
черепа современныхъ финскихь племень онъ считаетъ короткоголовыми, съ 
оговоркой, впрочемъ, для вогуловъ, о длинноголовости ко10рыхъ им'Блись 
и тогда уже свфдьшя, правда, почти · ничімь не подтвержденныя. Воть 
это-то и Даеть ему поводъ отрицать сходство финновь съ древними обита- 
телями Евр. Россій въ сфверной и средней ея полосћЪ и принять теорію 
проф. Богданова, по мнЪнію котораго на зтихь мъстахъ до прибытя туда 
финновъ жило какое-то длинноголовое племя. Самъ проф. Богданов» осто- 
рожно намекаетъ, что, оыть-можеть, это племя было угорское и что, 
пожалуй, не совсфмъ пеправъ Европеусъ съ своей теоріей древнЪйшей до- 
финской (собственно западно-финской) культурой сфверной и средней Рос- 
сій; но тъмъ не менфе, ЕлисЪевъ упорно отрицаетъ выводы Европеуса на 
изложенномъ выше основаній короткоголовости современныхъ финскихъ пле- 
мени и длинноголовости курганныхъ череповь Россіи. Придерживаясь той 
же теорій проф. Богданова, Елисћевъ считаетъ, что на смЪну неизвъстному 
длипноголовому населеню пришли финны и, растворившись въ его сред%, 
унаслЪдовали иЪкоторый, правда, незначительный процентъ долихоцефаліи. 
Затфуъ уже послфдней колонизаціей явилась славянская. Въ этимъ-то вы- 
водамъ мы и позволяемъ себЪ едЪлать несколько поправокъ, насколько это 
выяспилось изъ того матеріала, которымъ мы располагали. Во-первыхъ, брахи- 
цефалія финновъ вовсе не такая рфзкая, какъ полагаетъ д-ръ Елисфевъ. 
Просматривая каталогь череповь Казанскаго университета, гдЪ собраны 
Довольно значительныя краніологическія коллекцій по всфмъ почти финно- 
угорскимъ народностямъ, и составивъ сравнительную таблицу для черепного 
и высотно-продольнаго указателей, мы легко можемъ убЪдиться, что, напр., 
для чувашей проценть длинноголовости достигаетъ значительной величины— 
909/0, для курганныхъ мерянскихъ череповъ — 609/,, для черемись — почти 
столько же; у эстовъ, слБдовательно, у коренныхъ западньхь финновъ 
число длинноголовыхъ достигаеть 150%. 

Уже это одно ясно говоритъ, что финновъ никоимъ образомъ нельзя 
считать характерными брахицефалами. ћонечно, при современномъ состояній 
нашихь свЪднійЙ, нельзя сказать съ полной достовърностью, унаслћдовали 
ли финны примфсь длинноголовости отъ своихъ предковъ, или пр!обрфли 
ее случайно, растворившись въ средф боле древняго длинноголоваго насе- 
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ленія Россі, которое они см$нили. Второе, что мы считали бы нужнымъ 
замфтить, это — то, что курганные долихоцефалическе черепа (по изм%- 
реніямь проф. Богданова) вичфмъ существенно не отличаются по черепному 
и высотно-продольному указателямъ отъ такихъ же долихоцефаловъ совре- 
меннаго финно-угорскаго населенія, — они также высокоузки и гипсице- 
фаличны. Поэтому мы не можемъ согласиться съ мнЪніемъ д-ра Клисбева, 
что эти курганные черепа не имфють ничего финскаго; скорбе должно 
признать, что они не имЪютъ ничего угорскаго, такъ какъ вогулы и остяки 
(угра собственно) имфють черепь низко-широкій и платицефаличный, т.-е. 
вовсе не похожи ка курганный высокій. Не можемъ въ заключеніе не 
обратить вниманія на параллель между долихоцефалами-вогулами и остя- 
ками и длинноголовымъ же населеніемъ суджанскихъ кургановъ по изм%ре- 
ніямъ проф. Богданова, тъмъ болфе, что проф. Богдановъ выразилъ мнніе 
о сходств ихъ съ урало-алтайскими финнами, т.-е. съ уграми. Сравнене 
среднихь цифръ нашихь измБреній надъ вогулами и Соммье надь остяками 
съ измћЪреніями череповъ суджанскихъ кургановт не оставаяєть никакого 
сомнънія въ томь, что загадочное племя, кочевавшее нікогда въ южно- 
русскихъ степяхъ, не имфло ничего общаго съ уграми. 
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Сопоставляя ве изложенныя нами данныя о распространеній длинно- 
головаго типа въ Россій, мы должны прійти къ заключенію, что, несмотря 
на веб указанія лингвистики, слфдовъ угорскаго типа до сихъ поръ не 
найдено ни въ курганахь средней и сЪверпой Россій, гд Европеусъ кон- 
статировалъ огромную нлощадь съ угорскими названіями мЪстностей, ни въ 
южно-русскихъ степяхъ — этой обширной торной дорогф для вефхъ кочев- 
никовъ, направлявшихся изъ глубины средне-азіатскихъ степей черезъ 
южные отроги Урала дальше на западъ. Единственное исключеніе соста- 
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вляютъ т. наз. Фатьяновске курганы Ярославской губ., относимые граф. 
Уваровымъ къ каменному вфку. ЗдЪсь, дЪйствительно, встрфчаются длинно- 
головые, низко-широв!е и платицефальные черепа, т.-е. сходные съ угор- 
скими черепами. Әта единственная пока и, къ сожалћнію, не богатая мате- 
ріаломъ находка служить одинокимъ свидфтельствомь о существовани 
нЪкогда, во времена отдаленныя, длинноголоваго, низко-широкаго и плати- 
цефаличнаго типа, — типа, напоминающаго современный угорскій. Но самый 
факть нахожденія этихъ череповъ въ курганахь каменнаго или, по край- 
ней мфрЪ, конца каменнаго и начала бронзоваго віка не свидфтельствуеть 
ли 0 глубокой древности этого типа въ Росси и не даєть ли возможность 
предположить, что угорская культура была самой древней на русской 
равнинф и что лишь позднЪе она была сыфнена другой культурой какого-то 
высокоголоваго народа, быть-можетъ, и родственнаго финскимъ длинноголо- 
вымъ племенамъ? Не говорить ли за это сходство фатьяновскаго курган- 
наго населенія съ современнымъ угорскимъ и культура этого послдняго, 
недалеко ушедшая отъ давно минувшихь временъ каменнаго вЪка? 

Проф. Богдановъ, описывая фатьяновске черепа, говорить, что они 
не представляють ничего существенно отличнаго отъ курганньхь же длин- 
ноголовыхъ череповь мерянекихь могиль, хотя и не принадлежать къ тому 
же типу (мерянскому). Въ курганныхъ черепахъ Ярославской губ. нахо- 
дится, по его словамъ, значительное количество (около 669/,) цлинноголо- 
выхъ, остальные — суббрахицефалы и мезоцефалы почти въ равной про- 
порцій. Считая мерю за финское племя и принимая основнымъ типомъ 
финскаго племени типь брахицефальный, слфдуетъ, такимъ образомъ, брахи- 
цефаловь въ курганахь Ярославской губ. отнести къ мери, а долихоце- 
фаловъ — къ колонистамъ-не-финнамъ. Фатьяновсків черепа сходны именно 
съ этими длинноголовыми ярославскими, и если они древнфе курганныхъ, 
то это явится вообще доказательствомъ древности длинноголоваго типа въ 
Ярославской губ. — типа, быть-можетъ, предшествовавшаго короткоголо- 
вымъ финнамъ. Таково мнфШе по этому вопросу проф. Богданова. Въ 
сожалтьнію, имфющеся передъ нами факты никакъ не позволяютъ намъ 
вполнЪ согласиться сь этимъ. Во-первыхъ, фатьяновскіе черепа по своему 
продольно-высотному и продольно-широтному указателямъ (а также и по 
другимь признакамъ) різко отличаются отъ ярославскихъ курганныхъ, 
считаемыхъ проф. Богдановымъ за мерянскіе. Во-вторыхъ, проф. Богданов», 
раздЪляя ярославское курганное населеніе на долихо- и брахицефаловъ, прямо 
относить послфднихъ къ мери, т.-е. къ финнамъ, а первыхъ—къ колони: 
заторамъ—не-финнамъ, исходя только изъ того апріорнаго заключенія, что 
веб финны— короткоголовы. Но мы уже выше высказали сомн%ніе въ такой 
исключительной принадлежности финновъ къ брахицефальнымъ расамъ, и 
во всякомь случа къ этому положению теперь слдуетъ отнестись весьма 
осторожно, пока вполнф не будеть изученъ финскій черепъ во всфхъ мно- 
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гочисленныхъ развЪтвленіяхъ этого племени; руководствоваться же при 
опредбленій принадлежности какого-либо черепа къ финскимъ, имфя одну 
мЪрку — брахицефалію, крайне рискованно, тъмъ болфе, что мерянскіе 
или, правильнфе, принимаемые за таковые, черепа коллекцій Вазанскаго 
университета выказываютъ значительную склонность къ долихоцефаліи. 

Итакъ, вполнф соглашаясь съ мнЪніемъ проф. Богданова, что фать- 
яновсків черепа показываютъ глубокую древность длинноголоваго типа 
въ Россі, — типа, предшествовавшаго даже финской колонизащи, мы тъмъ 
не менфе должны, съ своей стороны, прибавить, что этотъ типъ предше- 
ствовалъ не только короткоголовымъ финнамъ, но также и длинноголовому 
курганному населенію Ярославской губ. и, во всякомь случаъ, никоимъ 
образомь не можеть быть отожествленъ съ этимъ послЪднимъ. Куда же 
слЬдуетъ отнести этихъ высокихъ долихоцефаловъ ярославскихъ кургановъ? 
Были ли это племена до-финскія, или, быть-можетъ, сами длинноголовые 
финны — сь увЪренностью сказать пока невозможно, не рискуя удалиться 
въ область слишкомъ преждевременныхъ обобщений. Когда будеть подробно 
пзучень этотъ долихоцефальный типъ хотя бы современныхъ чувашей и 
черемисъ, на зтоть вопросъ можно будеть дать сколько-нибудь положи- 
тельный отвЪть. Теперь же мы беремъ на себя смЬлость только одно 
утверждать, что курганный длинноголовый типъ, обнаруженный многочислен- 
ными раскопками проф. Богданова, не имћетъ ничего общаго съ угорскимъ, 
какъ ошибочно предполагаеть Европеусъ, и что, напротивъ, черепа боле 
древняго каменнаго длинноголоваго типа фатьяновскихь кургановъ имъютъ 
много общихь чертъ съ современными угро-остяцкими. 

По затылочному указателю вогульсків черепа относятся къ 
разряду широко-затылочныхъ, при чемъ у женщинъ очень часто встр$- 
чаєтся и средне-затылочный указатель. Такую же наклонность къ широко- 
затылочности представляють и сургутскіє остяки, измфренные Чугуновымъ 
(14 изъ 23), а также и тобольскіе курганные черепа (7 изъ 11). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Узко-затылочные 
(до 73) 1 — 1 Міпітит 71,91 74,01 | 71,91 
Средне-затылочные 
(13—18) 7 10 17 Махітит 86,95 85,38 86,95 
Широко-затылочные 
(78 и б04%е) 14 11 25  ! Средвее 79,65 78,91 19.29 


По лобному указателю преобладають черепа съ большимь 
указателемъ, при чемъ у мужчинъ это выражено наиболЪе різко (14 изъ 
23), у женщинъ —нЪсколько мене (8 изъ 20), т.-е. у мужчинъ нЪеколько 
болфе половины, у женщинъ—нЪсколько менфе; остальная половина почти 
поровну дЪлится между малыми и средними размфрами. 
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Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 83) 5 7 12 Міпітит 76,99 80,35 76,99 
Средніе (83—87) 4 5 9 Махішат 97,89 98,88 93,88 
Больше (87 и бол.) 14 8 22 Среднее 38,00 86,35 87,21 


Таковь же характерь этого указателя и у сургутскихь остяковъ,— 
8 изъ 13 имфють большой лобный указатель. Въ зтомь отношеній 060% 
эти народности різко отличаются отъ курганньхь пермекихь и тоболь- 
скихъ череповъ, которые веб имБбють главнымъ образомъ малые раз- 
м'брь этого указателя, а также и отъ современныхь тюрко-монголовъ. 

Значительное большинство череповъ, какъ мужскихъ, такъ и жен- 
скихъ, иметь средше размёры межглазничнаго пространства. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Мен. Общ.ч. 
Малые (до 20) — 5 5 Міпітит 22. 18 18 
Средніе (21—25) 20 12 32 Махітит 98 97 28 
Большіе (26 и б.) 5 3 8 Среднее 24 25 23 


По межглазничному пространству наибольшее сходство обнаруживають 
вогулы сь тюрками и монголами. 

По глазничному указателю вогулы низкоорбитны (21 изъ 45), 
хотя по среднимъ цифрамъ ихъ слъдовало бы отнести къ средпе-орбатнымъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 





Малые (до 83) 7 3 10 Міпітит 77,50 75,00 75,00 
Средне (53—89) 7 т 14 Махітит 95,00 100,00 100,00 
Больше (89 и 6) 11 10 21 Среднее 86,80 83,24 87,44 





Ближе всего стоять вогулы по размърамъ глазничнаго указателя къ 
самоъдамъ, какь по рядовому расположенію, такъ и по єреднимь числамь 
(муж.— 85,76, жен. — 87,08); близки также цифры, приводимыя Ивановскимъ 
для монгольскихь череновъ. 

Большинство вогульскихь череповъ имветъ носовой указатель 
для мужчинъ малыхъ размровъ, для женщин» — среднихъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Оби. ч 





Малые (до 48) 13 9 22 Міпітит 38,59 42,30 38,89 
Средніе (48—53) 9 11 20 Махітит 55,10 55,00 55,10 
Большіе (53 и 6.) 2 1 3 Среднев 47,71 48,47 48,07 





Приблизительно то же наблюдается у остяковъ и самоъдовъ, и у 
астраханскихь калмыковъ (по Ивановскому). 

По небному указателю вогулы являются широконебными (26 
изъ 40), узконебные ветръчаются крайне рідко (3 изъ 40). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 71) 1 2 3 Міпітшт 68,63 68,39 68,39 
Средне (71—77) 5 6 11 Махітит 97,50 100,00 100,00 


Больше (77 и 6.) 17 9 26 Среднев 82,33 81,39 | 81,93 


Е ЧЕ 


Лицевой указатель въ большинствъ случаевъ малый, что ука- 
зываетъ на значительное развит!е лица въ ширину. 


Муж. Жен. Обши. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 53) 15 11 26 | Міпітит 43,10 4677 43,70 
Средне (53--57) 7 5 12 Махітит 59,39 58,67 59,39 
Большіе (57 и б.) 2 2 4 · Среднее 51,97 51,98 51,58 


Сопоставляя цифровыя данныя этого указателя съ такими же данными 
у другихь близкихъ къ вогуламь народностей, мы можемъ убЪфдиться, что 
остяки точно также имЪютъ въ огромномъ большинствЪ случаевъ широкое 
лицо (14 изъ 17); близки и среднія цифры у остяковъ (муж. —20),57, 
жен.—51,09); разсматривая лицевой указатель отдфльно у долихо-и бра- 
хицефаловъ, мы не находимъ разницы между тіми и другими; значительная 
ширина лица свойственна, слЪдовательно, какъ долихоцефальному, такъ и 
брахицефальному типу. 

Скуловой діаметръ мужскихъ череповъ преимущественно боль- 
шихь размфровъ (14 изъ 22), женскихъ — среднихь (9 изъ 14). 





РазмВры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ.ч. 
Малые (до 110) — — — Міпітит 119 115 115 
Средне (111—124) 8 9 17 Махітит 140 135 140 
Болыше (125 и 6.) 14 5 19 Среднев 127 123 126 





Среднія величины, выведенныя нами для этого діаметра, вполнЪ со- 
впадають съ такими же величинами монголовь-торгоутовь (127 и 127) и 
нфеколько менфе размъровъ астраханскихь калмыковъ (127 и 129). Бра- 
хицефалы, какъ и слфдовало ожидать, выказывають большую склонность 
къ скуластости. Остяки (по Чугунову) и самофды (по Соммье) имЪютъ 
еще большую скуластость: 133 для первыхъ и 130 для вторыхъ. 

Щечный діаметръ у мужскихъ череповь среднихъ размбров», 
со значительной наклонностью къ большимь, у женскихь--мальхь, сь на- 
клонностью къ среднимъ. Наибольшее сходство по размЪрамъ этого діаметра 
вотяки обнаруживають опять-таки съ остяками; оть монголовъ (торгоуты: 
муж. 111, жен. —107, астрахан. калмыки: муж. —114, жен.--107) они зна- 
чительно отличаются. 


Размвры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 100) 3 11 14 Міпітит 97 91 91 
Средне (101—110) 15 8 23 | Махітит 116 112 116 
Больше (111 и б.) 6 1 у | Среднее 107 101 10 


Выдфливши изъ всей серій череповъ брахицефаловъ, мы получимъ 
для зтихь послЪднихъ цифры, очень близкія къ такимь же монгольскихь 
череповь--113 и 114. 

По хребетному указателю вогульскіе черепа относятся: муж- 
скіе—къ узкохребетнымъ и женскіе — къ среднехребетнымъ. Брахицефалы 
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по этому указателю ничЪмъ не отличаются отъ долихоцефаловъ. Въ этомъ 
отличіе нашихъ череповъ отъ остяцкихь, у которыхъ короткоголовому типу 
свойственна широкохребетность; впрочемъ, и по среднимь цифрамь хребет- 
наго указателя вогулы сильно разнятся отъ сургутокихь остяковъ (муж.— 
85,22, жен.-—82,17). Кром%Ъ того, для вогульскихь женщинъ характерна 
широкохребетность при узкохребетности мужчинъ, у остяковь--наобороть: 
среднехребетность женщинь при широкохребетности мужчин»; другими сло- 
вами, у вогуловъ женщины имфють большую ширину хребта по сравненію 
съ мужчинами, у остяковъ — меньшую. Въ послЪднемъ случаф вогулы 
сходны сь монголами (астраханскіє калмыки), у которыхъ также узкохре- 
бетность характеризуетъ мужчинь, среднехребетность-—женщинъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Микроземы (до 82) 20 8 28 Міпітит 5 13,67 71,79 71,79 
Мезоземы (82—86) 2 5 7 Махітит 90,90 92,94 92,94 
Мегаземы (86 и б.) 2 8 10 Среднее 80,76 83,70 82,13 


Попытаемся на основаній разсмотрённыхъ краніологическихъ призна- 
ковь вогуловь и остяковъ сдфлать нфкоторые выводы. Остановимся сначала 
на монгольскихь признакахь зтихь двухь народностей. По среднимъ ци- 
фрамъ мы не замфтимъ, конечно, особеннаго сходства; но, располагая наши 
черепа въ ряды и раздъляя эти ряды на группы: большихъ, среднихъ и 
малыхъ величинъ, а также выдфляя изъ данной серій череповъ долихо-и 
брахицефаловъ, мы должны прійти къ заключению, что нашъ брахицефаль- 
ный типъ носить на себф значительный отпечатокъ монголизма. Само со- 
бою разумФется, что сравнительно небольшая примЪсь этого брахицефаль- 
наго типа исключаеть возможность приписать этимъ двумъ племенамъ въ 
ціломь монгольское происхождеше, но факть болће или менће рзкой обо- 
собленности этихъ двухъ типовъ не говорить ли въ пользу того, что со- 
временная вогульско-остяцкая раса, быть-можеть, создалась изъ двухъ типовъ: 
какого-то загадочнаго длинноголоваго, неясныя указанія на который дають 
наши фатьяновскіе курганы, и брахицефальнаго —монголоиднаго; что эти два 
типа еще не успъли вподні слиться и своей рфзкой обособленностью какъ 
бы дають еще изслфдователю указанів на самый процессь образованія со- 
временнаго племени, —процессъ, имфвший мЪсто въ далекомъ прошломъ, но 
не законченный еще и теперь. Какь бы то ни было, но даже и это слиш- 
комь неполное изслфдоваше угорскаго типа пе позволяеть намъ вполиъ 
отождествить его съ чистымъ финскимъ типомъ, хотя бы даже одной его 
восточной вфтви. Этоть типь настолько оригиналенъ въ своихъ существен- 
ныхъ чертахъ, что по справедливости долженъ быть выдёленъ въ особую 
группу—угорскую. Длинный и низкій черепъ, съ широкимъ, скуластымъ ли- 
цомь и вообще съ ясными чертами монголизма — воть его краткая ха- 
рактеристика. Откуда пришель этоть типь, гдЬ его прародина, мы не 
знаемъ, но неясные слфды его въ немногочисленньхь находкахъ фатьянов- 
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скихъ кургановь каменнаго вЪка указываютъ на его глубокую древность. 
Отсутствів его въ поздньйшихь курганахь какъ бы указываетъ на 
то, что ему пришлось уступить мФето другимъ, бояфе позднимъ при- 
шельцамъ, быть-можеть, финскаго типа. Мы должны его счесть насельни- 
комъ до-финскаго періода и древифйшимъ на зтихь мЪстахъ. Сопоставленіе 
антролологическихъ данныхъ съ данными лингвистики даєть намъ нЪкото- 
рый новый ключъ къ пониманію древнЪйшей колонизаціи сфверной Россіи. 
Пользуясь этими данными, мы можемь--вь общихъ, конечно, чертахь--на- 
бросать слфдующую картину постепеннаго заселенія сфвера русской равнины. 
Въ конц каменнаго и начал бронзоваго віка въ сфверной и средней Рос- 
сій жило какое-то длинноголовое племя угорскаго типа, т.-е. съ низким», 
Длиннымъ черепомъ, съ широкими скулами, низкими орбитами, широкимь 
затылкомъ и узкимъ затылочнымъ отверстіемъ. Фатьяновскіе курганы явля- 
ются почти единственнымь фактическимь подтвержденіємь существованія 
этого, или близкаго къ нему, типа. На смфну ему появились длинноголовыя 
племена ярославскихъ, тверскихъ, владимирскихъ и др. кургановь, но уже 
съ черепомъ высокимъ и болће узкимъ лицомъ, быть-можетъ, финскаго типа, 
быть-можетъ, какого-нибудь другого, пока намъ неизвЪстнаго. дтоть тилъ былъ, 
въ свою очередь, смфненъ короткоголовымъ, уже несомнфино финскимъ, а длин- 
ноголовый угорскій типъ, т.-е. современные вогулы и остяки или угры нашихь 
лЬтописей были оттиснуты на сфверъ, къ притокамъ СЪверной Двины. Въ 
такомъ виді застали русскую раввину славяне. Посла долгой и упорной 
борьбы они оттвенили югру за Уралъ, въ ть міста, гд она живеть и 
понын%; остальныя же собственно финскія племена стали постепенно раство- 
ряться въ средъ многочислеянаго и, вфроятно, болфе культурнаго славян- 
скаго элемента. ТЪ же изъ нихъ, которые не успЪли совершенно слиться 
съ новыми пришельцами, были ими оттиснуты частью на св.-западъ, на 
берега Балтійскаго моря, частью на востокъ, за Волгу и даже къ Урэль- 
скому хребту. 

Что касается первоначальной родины финно-угорскаго племени, то, 
какь нами было уже указано, мннія финнологовь по этому вопросу ра- 
сходятся. Одни изъ нихъ выводять это племя изъ Азш, друме— изъ во- 
сточной Европы. Присутствіе многихъ мовгольскихь черть даже въ длинно- 
головомъ тал вогуловъ и остяковъ, ихъ близкое сходство съ самобдами, 
наконець, полное отсутствіе такого типа въ современномь европейскомъ 
населеній и, наобороть, довольно обширное его распространеніє въ сбвер- 
ной и средней Азій,--все это говорить въ пользу первой, азіатской, теорій 
происхожденія угро-финновь. Наоборотъ, къ западу, къ берегамь Баятій- 
скаго моря, этотъ азіатскій типь постепенно исчезаєть, и на см'Бну ему по- 
является другой, близи къ арійскому. Данныя лингвистики, въ свою 
очередь, указываютъ на родство финскаго и арійскаго язывовъ и на общ- 
ность древнЪйшей культуры того и другого племени. Съ этой точки зрЪнія 
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финновь слфдуетъ считать племенемъ европейскимъ, пославшимь лишь 
отдфльныя взтви въ глубь Азіи, до подножія Алтая и Саяна на югћ и до 
Чедовитаго океана на сбверв. Быть-можетъ, здфеь просто столкнулись два 
противоположныхъ теченія: одно — европейское, аріо-финское, другое— аз1ат- 
ское, финно-угорское, которыя, объединившись на почв общаго языка, не 
успфли пока еще слиться въ одинъ физическій типь. Во всякомь случаб, 
какъ нами выше было указано, вполн® отожестваять эти два физическихь 
типа--финскій и угорекій--едва ли возможно. Самое названіе «финно-угровъ» 
должно быть отнесено искаючительно къ языку, а никакъ не къ племен- 
ному типу, такъ какь такого единаго типа нфтъ. Угерекій типъ слишкомъ 
оригинадень, чтобы его можно было смЪшать съ финскимъ, и ему по спра- 
ведливости слфдуеть отвести особое місто. Точно также лишено, по на- 
шему мибнію, всякихь научныхъ основаній отожествленіе угровъ и вы- 
ншнихъ мадьярь, потомковъ полчищъ Атиллы. По физическимъ призна- 
камъ эти два типа совершенно различны. 


И. Силиничв. 
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Әтническія отношения на Памиръ и въ прилегающихь странахь 
П0 древнннь, преимущественно китайскимь, неторическимъ 
ИЗВЪСТІЯМЪ, 


(Продолжеше *). 
Г. БДА, ИДАНИ, ХЕФТАЛЫ, ХАЙТАЛЫ, ЯФТАЛЫ. 
а) Св дЁн1я объ $да „Вэй-шу“, „Чжеу-шу“, „Суй-шу“ и „Бэй-шы“. 


Въ свЪдЪніяхъ «Вэй-Шу» о западныхъ странахъ имфется особая статья 
«РБда»; въ истори династіи Чжеу также есть такая статья, содержащая 
свЪдЪнія за время этой династій (534—583 г.г., въ томъ числЪ 534— 
557 г.г. времени западной династи Юань-Вэй); наконець, въ «Бэй-шы» 
статья Ђда содержить свЪдЪнія какъ за время Юань-Взй, Ци и Чжеу, такъ 
и за время династій Суй. Ниже мы увидимъ, что «Вэй-шу» въ томъ виді, 
какь теперь имфется исторія династій Юань-Вэй, есть лишь воспроизведе- 
не относящихся до этой династій свЪдъвій «Бзй-шу». Велфдетве этого я 
изложу нужныя свЪдЪнія объ Фда по переводу «Бэй-шы» Іакинфа («Собр. 
свЪд.», Ч. З, стр. 177 и сабд.), приводя, въ случаяхъ отличій, переводъ 
Шпехта изъ «Вэй-шу», при чемъ слЪдуеть имфть въ виду, что китайскіе 
подлинники одинаковы, такъ какъ Шпехтъ никакихь разницъ текста «Вэй- 
шу» отъ текста «Бэй-шы» не указалъ. 

«Владфтельный Домь Ђда происходить отъ одного рода сь Большимъ 
Юечжы. Другіе сказываютъ, что "Бда есть отрасль Гаогюйскаго племени. 
ВначалВ сей Домъ показался за сЪверною границею, отъ Алтайскихъ горъ 
на югъ, оть Хотана на запад. Столицу имълъ въ 200 ли отъ рки Ухюй 
на югф, отъ Чань-ань въ 10.000 ли». По Шпехту (Фоцгпа! аз1айаие, 
1833, &. П, р.р. 339—343): Гез Үё-а, ѕорё де 1а гасе 4ез Стапа8 
Уцб-єсрі; д'ацбгеє дізепі дие с еѕі ипе ргапспе рагисиПеге дез Као-Тер'є. 
Пз зопі огісіпаігеѕ 4ез рауз ди! ѕопі ай погі е Іа Стапде МигтаіПе; 


з) См. „Русск. Антроп. Журн.“, кв. ХУП--ХУПІ, 
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её аи зи ди Кір-сһап, дой 115 800% рагііѕ, 115 ушгеп еп раѕѕапі 
а Гоцезі ди Кһоќап, @аЪИг 1а гбзідепсе де 1еџг спеї а 200 11 аи 
зий де Ја гіуіёге Ма-Ша 1) а 10.100 1 де Тсһарс-псапр. 

По завЪренію Шпехта, въ Т'оппе-Тіеп, — гдЪ въ остальномъ статья 
объ Фда мало отличается отъ статьи въ «Вэй-шу» редакцій Леу Шу, жив- 
шаго въ 1052—1078 г.г., въ которой она до насъ дошла и которая слу- 
жить подлинникомъ перевода Шпехта, — есть сафдующее: рез топіѕ Кіп- 
сһап, 113 раѕѕёгепё а Гоце ди КПобап, 50ц8 ]е гёспе УУеп-ісЬ їпос-йї 
дез ѕесопіѕ Меї (452—465), 1 у а де сеја дапаќте-үіпоіѕ а димте- 
уіпсі-діх арѕ. По этому поводу Шпехть замфтилъ: Ге Т'оцпс-іівп їі 
сотрозё раг Т’оч-уеоц, аш уіуаіб ай сошшепсешепі де ЇХ-е ѕіёс1е; 1 
пе рец 4опс гергодціге йапѕ се раѕѕасе де 1'һіѕќоіге дез еї дие 1е 
ќехіс поп гетапів де Меї-сһеои (р. 340, поќе 2), жившаго при сЪвер- 
ной дичасти Ци, существовавшей съ 550 по 577 г. (р. 339, поќе 3). 
Признавшій въ виду этого, что по точнымъ извістіямь «Вэй-шу», какъ 
они сохранились въ «Тунь-тіень», Фда двинулись оть горъ Гинь -шань въ 
царствованіе «Вень-ченъ-ди» (Егапёаћг, 1901, $. 59), д-рь Марквартъ 
нашель вмЪстЬ сь тЬмъ, что такъ какъ юань-вэйскія извЪстія объ 
этихъ странахъ восходятъ, какь видно изъ показанія возраста ступы въ 
Пүрушапур%, къ 8 году (правленія) Ву-динъ, т.-е. къ 550 г., то въ виду 
указанія «Тунъ-тіень» 0 томь, что со времени движенія Ъда отъ Гинь- 
шаня до составленія о семъ событіи извЪстій протекло 80—90 лЪтъ, для 
переселенія Фда получаются 460—470 годы (тамь же, Ап. 3). 

Въ моихъ краткихъ свЪдћвіяхъ о «Вэй-шу» («Р. Антр. №.», 1900 г., 
№ 4, стр. 19) сказано, что исторія династій Юань-Вэй «была первона- 
чально составлена ученымъ Вэй Шеу во время династій Ци», но «до насъ 
сохранилась лишь ея передълка, относящаяся ко времени сунской 2) дина- 
стій». Между тЬмъ въ 1901 г., въ своей рецензій на трудъ Маркварта 
Етапзавг (У. аз., 1901, +. ХҮШ, р. 552) и затёмъ въ Росштепіѕ ѕиг 
1е5 Тои-Кае (Тогеѕ) оссійепіаих (34.-Р@етгзБоиго, 1903, р.р. 99—100) 
проф. Эд. Шаваннъ выяснилъ, что, какъ видно изъ біографій Вэй Шеу, 
помфщенной въ «Бәй-Ци-шу», указъ составить исторію дин. Юань-Вэй 
послЪдовалъ ему въ 551 г., представиль же онъ изготовленную имъ «Вэй- 
шу» въ 554 году и состояла она всего изъ 130 главъ (или книгь); что въ нын% 
существующей «Вэй-шу» всего только 114 главъ, такъ что она не дошла до насъ 
въ томъ состав, какой даль ей Вэй-шеу; что «Вэй-шу» была пересоставляема 


1) Те Магоиѕ. Ма-Топал-По 6сги Ой-пій (Охи8). Это примъчавіе Шпехта. 
Съ своей стороны, считаю не лишнимъ упомянуть, что въ изложен! и этого же 
мЪста ,Вей-шу" у Паркера (Ппр апа Азіабіс Фпагіегіу Вехієм, 1902, шу, р. 
146) ръка названа Оби и признается Паркеромъ за древній Охус». 

гу Въ подлинник опечатка „суйской“ и сверхъ того упущена сеылка (кром$ 
трехъ указанныхъ въ примфч. 3 источниковь) на статью проф. Шпехта въ 
„Јоџгпа! азіайдие, 1883, і. П, р. 339, поќе 3. 
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во время династій Сунь и при этомъ болће тридцати недостающихь (?) глав». 
были вновь составлены особой комиссією ученыхъ подъ предсЪдательствомъ 
Фань Цу-юй ; что, — как» значится въ критическихъ примфчаняхъ изданія, про- 
изведеннаго въ правлеше Цянь-лунъ, — главы 102 ныньшней «Вэй-шу», 
содержащей свЪднія о западныхъ странахъ, не доставало въ истори Вэй 
Шеу и ее сполна списали съ главы «Бэй-шы» о западньхь странахъ 
за псключеніемъ ея конца, начиная съ владфнія Ань; и что такимъ обра- 
зомъ 102 глава имфющейся «Вэй-шу» о западныхъ странахъ не имбеть 
значенія въ качествЪ самостоятельнаго источника. Въ этому г. Шаваннь 
добавилъ, подтверждая это примфрами, что и въ вид5 копій пользованіе 
данною главою «Вэй-шу» не безопасно, такъ какъ въ ней есть передЪлки 
текста «Бэй-ШЫ», состоящія въ неправильномъ измЪнени дать событий 
времени другихь династій ва юань-вэйскія, и т. п. Въ этому необходимо 
прибавить, что по болів точнымъ, чфмъ имфвийяся доселф въ европейской 
литератур, евбдвніямь проф. Шаванна (Ооситепёѕ ебс., 1903, р. 100), 
«Суй-шу» окончена въ 636 г., а «Бэй-шу» около 644 г. Наконець, по 
проф. Хирту (\Уепег Левіївсьтій тг дів Кипае дез Могоешапаез, В. 
Х, 1896, 5. 231), за неимЪніемъ другихъ болће точныхъ свъдЪній, «Чжеу- 
шу» (558—581 г.г.) составлена одновременно съ «Суй-шу», время соста- 
вленія которой имъ отнесено къ 629—644 г. Такъ какъ въ «Бэй-шу», въ 
глав или книг ея о западныхъ странахъ, судя по имБющимся переводамъ, 
воспроизведены почти буквально веб статьи «Суй-шу» о западныхъ стра- 
нахъ, начиная съ владћнія Кань, въ нЪсколькихъ же изъ предшествующихъ 
статей, очевидно, включены свЪдћнія, заимствованныя изъ «Суй-шу», то 
«Суй-шу» должна была выйти раньше «Бэй-шы», т.е. не въ 644, а 
въ 636 году, какь утверждаєть г. Шаваннь, а такъ какъ въ ней 
имфются и свЪдЪвія, находящіяся въ «Чжеу-шу», то слЪдуетъ полагать, что 
и «Чжеу-шу» составлена раньше «Бэй-шы» и могла служить для нея источ- 
никомь. Составитель «Бэй-шу» пользовался, какъ извЪстно (между про- 
чимъ см. Шаванна Поситеп(з ебс., р. 100), матеріалами, собранными его 
умершимь въ 628 г. отцомь, намфревавшимся писать исторію Витая за 
то же время, а потому надо полагать, что авторъ «Бей-шу» непремнно- 
міль въ числ свойхь матеріаловь какь исторію Вэй Шеу, вышедшую 
въ 554 г., такь и исторію той же династій Юань-Вэй, составленную при 
суйской династій ученымъ Вэй Дань (Іакинфъ въ «Собр. свЪд.», ч. 1, «Пре- 
дувздомлене», стр. ХҮІ), а также истори все той же династій танскихь 
ученыхъ Чжанъ Да-со и Пхэй Ань (тамъ же, стр. ХҮП), если онъ были 
составлены до 644 г., и даже исторію дин. Юань-Вэй, которую составлять 
ранфе Вэй Шеу ученый Тсоці-Бао, какъ это видно изъ Нізіоіге дбпегае 
де 1а Сһіпе іе Моугіас де МаШа (Рагіѕ, 1777, 5. І, Рг@асе, р. ХХХІҮ). 
Сверхъ того составитель «Бэй-шу» могъ пользоваться записками и сочине- 
ніями, до насъ не сохранившимися, подобно тому, напр., какъ состави- 
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тели «Танъ-шу» включили въ свои описашя западныхъ странь свЪдёня 
изъ «Записокъ» извібстнаго буддійскаго паломника Сюань Цзана, какъ мнЪ 
приходилось уже упоминать, и изъ записокъ взятаго въ 751 г. въ плЪнъ 
арабами на Талас Ту Хуана (ем. проф. Хирта Хасрмогіе лог юзер 
дез Топјикик, 1599, 5.5. 370—72), и мы объ этихъ источникахъ, в*- 
роятно, совсфмъ не знали бы, если бы «Записки» Сюань Цзана не сохра- 
нились До нась въ подлинниЕкВ, а изъ записокъ Ту Хуана не оказалось 
извлеченій въ компилящи Х вфка Т'оппо-Тіеп, 

Въ виду неуказашя въ излагающей свЪдЪнія о западныхъ странахъ 
главі или книг «Бэй-ШЫ» на источники и за отсутствіемъ какихъ-либо 
свидфтельствъ объ этихъ источникахъ, мы можемь въ настоящее время съ 
достовърностью считать источниками свфдЪный статьи «Бэй-шы» объ "да 
только тЬ китайскія историческія сочиненія, которыя дошли до нась, но 
существовали выфстф съ тЬмъ ранфе 644 г., т.-е. до появления «Бэй-шы». 
Такими оказываются, сколько миъ извЪетно, только «Чжеу-шу» и одно- 
временно, по Хирту, составленная съ нею, т.-е. въ 636 г., «Суй-шу». 
Статья первой объ "да начинается слфдующимъ образомъ, по переводу 
проф. Шпехта (Ј. аѕіаќідие, 1883, П, р. 344): «Владъше Ђда (дез Хе-а,) 
находится на западъ отъ Юйтяни (Хотана) и въ 10 т. ди на востокъ 
(описка переводчика или подлинника вмЪсто «на западь») отъ Чанъ-ань. 
Жители (1еѕ Бабібапіє) этой страны происходятъ отъ племени Б. Юечжы» 
(воп де 1а гасе дез Та-Үо6-(сһі). 

Въ стать «Суй-шу» Идань ( «Собр. св%д.», ч. 3, стр. 203), въ пере- 
водБ Пфицмайера Үі-ќап (5іёхипезБбегісһќе дег Ұіепег АКайешіє ег 
Үіѕзвсоѕсһаќеп, ріі.-һіѕё. К]аззе, В. 97, 1880, 8. 468) и въ переводћ 
Шпехта (Ј. а., 1883, 1, р. 346) Хі-іа, значится: «Резиденція идавьскаго 
владнія лежить въ 200 ли отъ рьки Уху (Пфицмайеръ О-ва, у Шпехта 
]ез Үі-ќа һаріќепі ай зоа, её а 200 Н епуігоп де Іа гіуіёге би-рій, т.-е. 
Охиѕ). Идапьскій Домъ есть отрасль Большого Юечжы (по Пфицмайеру: 
Діе Ветоһпег зіпд еіп Ѕќатютю дез Сгоззеп Үџе-іѕсһі. Но Шпехту: Из ѕопі 
де 1а гасе деѕ Стапа Хив-ісі). Приведемъ, наконець (по переводу Іакинфа 
въ «Собр. свъд.», ч. 3, стр. 256, и Шаванна въ роситепіз еќс., р. 158), 
свідВнія объ Фда-иданяхъ «Тань-шу», истори династій, при которой 
Ъда прекратили историческое существоваше, истори, въ которой можно 
видфть окончательно выработавшееся у витайскихь историковъ мибніє объ 
зтническихь отношеніяхь этого народа: «Домъ Идань есть отрасль Боль- 
шого Юечжы, извфетнаго еще при династій Хань (въ изложени Паркера, 
р. 151, Үіһ-аһ Эе 18 ої ће Та Үйеһ-сһї зеед іп Нап Ишез). Боль- 
шой Юечжы, вытфененный усуньцами (изъ бывшихъ земель сэйцевъ въ 
Тяньшан% и на его сфверныхъ подножіяхь), удалился на западь, прошель 
Давань, вапаль на Дахя и покориль сіе владніе, а містопребьіванів 
утвердиль въ город Ланьшы. Дахя есть Тухоло, прозваніе владётеля 
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было 'Бдэ (Паркеръ: Уе\-Ра\ із Ше Кто’5 ѓатііу пате). Потомки про- 
званів превратили въ названіе государству, а Ъдэ— въ Идань или Идянь. 
Обыкновеня сходны съ дулгаскими (тюркскими). Въ срединф правлевія 
Тьхянь-бао, 743, отправить посланника къ Двору съ даю». «Ге гоуаате 
дез 1-ю (Нер а ез) еѕё де 1а гасе 4ез Та Уне-ейе е Гєродие дез 
Нап; 1еѕ Та Уне-(спе, ауапі 666 96роц 6$ рат 1е5 Ои-заеп, ітамегее- 
гепі а Гоцезё (Іе рауѕ де) Та-уман, абіадивгепі 1ез Та-Іна её 1еѕ 
аѕѕегүігепі; 1еиг сарібаїе № 1а уШе де Гап-спе; ]1ез Та-та пе 501% 
аџітеѕ дие ]е Т’ои-йо-ю (Токһагеѕќат). Уе-іа ай 1е пот де їатіе 
Чи гої; ѕеѕ Чезсеп4алз йгепі де се пот де ѓатіШе се]! ди гоуашше; 
се пот еѕі 4еуепи /-14 раг соггирбїоп; оп іё аиѕѕі 1-Гїсп. 1,65 тоеигз 
(де се реир]е) ѕопё 1еѕ тётеѕ дие сеЙез дез Топ-Кіце (Тигеѕ). Репдапі 
Іа регіоде Тісн-рао (142 — 755), (1еѕ Неррфбаїйнез) епуоувгепі (ипе 
атфазза4е) геп4ге Воттасе её аррогѓег (гиф. 

Изъ приведенныхъ въ переводахъ текстовь ясно, что положительное 
утвержденіе «Бэй-шы» о происхожденіи ФЪда отъ б. юечжей уже содержалось 
въ составленныхъ ранфе «Чжеу-шу» и «Суй-шу». Почерпнули ли состави- 
тели «Чжеу-шу» и «Суй-шу» это заключене изъ свъЪдЪній китайскихъ по- 
сольствъ и изъ показаній посольствъ отъ Фда-иданей и другихъ западныхъ 
владБній или изъ литературныхъ источниковъ своего и предшествующаго 
времени, въ томъ числ и изъ существовавшихь уже нёсколькихь редакцій 
«Вэй-Шу»— все это пейзвістно. НЪтъ, однако, никакихь основаній не допу- 
скать, что какъ эти династійныя истори, такъ и первоначально составлен- 
ная въ Х в. «Тань-шу», принимали въ соображеше какъ свЪднія своего 
времени, такъ и историческіе и литературные источники предшествующихъ 
династій. Если же сверхъ того не оставить безъ вниманія, что послЪ хань - 
скихъ династій суйская и танская обнаруживали наибольшій интересъ къ 
собиранію свЪдЪній о западныхъ странахъ и имфли при томъ наибольшую 
къ полученю их» возможность, — ибо суйскій императоръ Янъ-ди (605—616 
гг., правленіе Даъ) самъ посылалъ нЪфсколько посольствъ на западь, между 
прочимъ въ Персію и Гибинь («Суй-шу» въ переводь Јакинфа въ «Собр. 
свъд.», ч. 3, стр. 191 и 206), а танская династія возвратила подъ власть 
Витая .ныншній Вост. Туркестань и подчинила себЪ земли западныхъ тюр- 
ков», ведя затъмъ частыя и постоянныя сношенія съ странами Аразьскаго 
бассейна, считавшимися въ вассальныхъ болће или менће къ ней отноше- 
ніяхъ, —то слфдуеть признать, что согласное показаніе трехь династійныхъ 
исторій о происхожденій Ъда оть юечжей можеть почитаться соотвЪтетвен- 
нымъ дЬйствительности, до тфхъ по крайней мёрЪ поръ, пока не будеть 
опровергнуто достаточными данными. Цитированные мною переводы нісколько 
отличны между собою, велЪдствіе прибавки [акинфомъ, напр., слова «Домъ», 
когда річь идеть о народ, а также употреблешя французскими перевод- 
чиками выраженія, въ составъ котораго входить слово 1а гасе, имфющее 
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разнообразныя значенія, и проч., но китайскіє подлинники, вфроятно, очень 
близки между собою, если не тождественны совершенно. НаиболЪе полонъ 
и ясень тексть «Тань-шу», по которому да признаются за потомство б. 
юечжей, принявшее имя. Ъда отъ имени одного изъ позднфйшихъ своихъ 
царей. Поэтому вмъсто ‹владфтельный Домъ Ъда происходить отъ одного 
рода (?) съ Б. Юечжы», а также вмЪсто «]ез Үєё-{һа ѕорі дв 1а гасе дез 
Стаоіѕ Үџё-ќсһі» и т. д. слЬдовало бы, можно думать, переводить: «Ъдасцы 
происходятъ отъ б. юечжы». Таковъ во всякомъ случаъ смыслъ разема- 
триваемыхъ свЪдЪній четырехъ династійныхъ историй. 

Выразивъ положительно, что Фда’сцы происходятъ отъ б. юечжійцевъ 
или являются потомками послЪднихъ, «Бэй-шы» приводить однако, не ука- 
зывая источниковъ и не объясняя, кому именно оно принадлежить, и иное 
унбніе: «Другіе сказываютъ, что Фда есть отрасль гаогюйскаго племени». 
Сльдующая затфмъ фраза,--вь перевод которой Іакинфь и Шпехть, сль- 
довавшій Ст. 4Кюльену, переводившему Матуаньлиня, сильно разнятся, а 
потому весьма желателенъ и необходимь новый тщательный переводъ, — 
должна была входить въ составъ сказаній «другихъ» и относиться къ да, 
признаваемымъ за одинъ изъ родовъ или племенъ гаогюйцевъ, такъ какъ, 
во-первыхъ, эта фраза или фразы слъдуютъ непосредственно за сказаніемъ 
«другихь», и такъ какъ, во-вторыхъ, къ Фдасцамъ, происходящимъ отъ б. 
юечжей, сфверъ, Великая стЬна, Хотанъ не имЪютъ никакого отношенія: 
коль скоро Ъда происходятъ отъ б. юечжы, они являются потомствомъ 
народа, обитавшаго на Аму-дарьф, предки же ихъ, б. юечжи пришли сюда 
за ніфсколько въковъ до юань-вэйской династій, притомъ въ то время, 
когда Великой Стфны на юг оть Алтая еще не было, ибо стіна эта воз- 
ведена была въ отнятыхъ КЌитаемъ у хунновъ земляхъ, съ которыхъ они 
прогнали юечжей, много лЪтъ спустя посл ухода юечжей въ Тяньшань 
и затЬмъ на Аму-дарью. Поэтому въ сказаній о да, какъ особомъ род 
или племени гаогюйцевъ, могло бы значиться что-нибудь въ такомъ род%: 
первоначально зтоть народъ обиталъ на сЪверъ отъ Великой (ОтЬны, на 
югЬ отъ Алтая, отсюда же перешелъ (въ нынфшнюю его страну) на за- 
падъ отъ Хотана. 

Продолжаю изложен!е статьи «Бэйшы» "Бда по тёмъ же переводамъ: 
«Владфтель имфеть пребываніе въ городё Бадіянь. Городъ сей есть дворець 
владжтеля; въ окружности содержить около десяти ли. Въ немъ множество 
храмовъ и обелисковъ (т.-е. ступь) буддійскихъ, и вс украшены 3040- 
томъ». По переводу Шпехта (р. 340): Геиг гоі Іаїзаїї за г6з1Чепсе 4алз 
Іа уШе де Ра-бі-уап, ди'оп пошшай Оцапє-ср6-ісбіпє, оп 1а УШе де 1а 
1131301 ди гоі. Сейме уШе ауаіё раз Яе 10 її еп саггё; оп у уоуай 
Беаисоир де {етр]ез её де 4юигз ђоційһідчеѕ, 4013 огпєѕ 4’ог. Проф. 
Шаваннь переводить первую фразу: феиг сарИзае гоуаїе Ра-И-уеп п”еѕі 
алиге дие 18 уе деїа гбзідепсе гоуаїе (Ооситепіз ею., 1903, р. 224, 
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поќе 5). Для сличенія привожу продолжене статьи Ђда изъ «Чжеу-шу» въ 
переводв Шпехта (р. 344): «Гепг гоі ѓаіѕаіё за кбвідепсе дап8 1а уШе де 
Ра-іі-уап, да'оп пошта Оџапо-сһе-ёсһіпе ой 1а іе де 1а шаїзоп ди 
гоі. Себе уШе ауаі ріиѕ де 10 Ц еп саггё». Воть еще изъ статья 
«Суй-шу» Идань («Собр. свЪдній», 3, стр. 203): «Резиденція имЪетъ десять 
ли окружности. Много храмовъ и священныхъ обелисковъ, и вс украшены 
золотомъ». Оказывается, что все, относящееся къ столиць, склеено въ 
«Бэй-шы» изъ свЪдЪній «Суй-шу» и «Чжеу-шу»: «Столицу имфлъ въ 200 
ли оть рфки Ухюй на ЮГ» взято изъ «Суй-шу» о столиці Идани, продол- 
жене же «отъ Чанъ-ань въ 10 т. ли» почерпнуто изъ «Чжеу-шу». Для 
правильности подобнаго соединения свЪдёшй изъ разныхъ источниковъ необхо - 
димо, чтобы они относились къ одному и тому же предмету и притомъ при- 
близительно одного и того же времени. Между тЪмъ въ «Чжеу-шу», какъ. 
увидимъ ниже, значится, что послёднее посольство оть да прибыло въ 
558 г., а затъмъ сношенія прекратились вслЪфдств!е уничтоженія ихъ вла- 
дычества тюрками; свібдБнія же «Суй-шу» объ Идани, видимо, относятся къ 
правленію Дав (605—616), ибо въ стать этой упоминается о нрисылкЪ 
въ Китай изъ Идани единственнаго посланника именно въ это время. Св$- 
дЪнія «Чжеу-шу» относятся, слЪдовательно, ко времени около половины УЇ 
в., когда Фда имфли могущественное царство, простиравшееся оть Хотана 
до Перси, суйскія же свЪдънія имфють въ виду Фда-иданей въ начал. 
УП стол., когда они составляли маленькое владініє, подвластное тюркамъ. 
Можеть быть, столица да Батіянь не была уже безыменною столицею 
иданей въ суйское время. Батянь напоминаєть Боти въ Тухуло, столицею 
же иданей суйскихь времень могь быть нынЪшній Гори, какь будеть вы- 
ясняться ниже. 

Дале читаємь въ «Бэй-шы»: «Обыкновеня нфеколько сходны съ. 
дулгаскими обыкновенями (у Паркера, р. 146, {Ве сизіотля аге габбег ПКе 
{Һоѕе ої (һе Тигкѕ). Братья им$ють одну жену. Жена мужа, не имфющаго 
братьевь, т.-е. одномужняя, носить шляпу съ однимъ угломъ; многомужняя 
же умножаєть число угловъ по числу братьевъ; на одБяній нашиваєть та- 
кое же число кистей. Остригають волосы на головъ. Языкъ жителей совер- 
шенно отличень оть языковъ и жужаньскаго, и гаогюйскаго и тюркскаго» 
(по Паркеру, р. 147, \1ех Іапецасе із дібегепі гот һе зреесь ої 
Фе Сеоцзеп, Нар Са, апа Фе уагіоџѕ На). Въ кит. подлинвик% . 
СТОИТЬ «Ху», а это слЪдовало перевести не «тюркскаго», какъ неточно 
переводить Іакифь, а «варваровъ», какъ у Ст. Жюльена, или «всЪфхъ с$- 
верныхъ варваровъ», какъ видимъ у Д. М. Позднфева («Историческій об- 
зорь уйгуровь», Спб., 1889 г., стр. 37). По переводу Шпехта (р. 341): 
«Гез тоеигѕ де5 пабіїатів зе гарргосһепё е сеПез дев Тои-К1опе (Тигез). 
Га соціите еѕі див 1е5 їтегеѕ аіепі еп соттип ипе шёше Ёетше. бі 
ші тат! п’а раз де #тёгез, за Їетто рогів зиг 1а (ёіе ип Боппоі аці па 
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ал’ипе ѕеше согпе; 51 а дез #тёгез, 1е Ъоппеё рге р!азчеигз сог- 
пез, еп ргорогіїоп ди поште е сез Чегшегз. 1$ а)оціепі & 1ептз 
убіетепів 4ез горатѕ ер дез сог4оп$. П ѕе сопрепі ]ез сПеувих газ. 
Геаг Іапспе п’езё раз Ів тёте дпе се]а1 дез Јопап-јопап, 4ез Као- 
іс её дез апќтеѕ БатЬагез. Изъ приведенныхъ свЪдЪній особенио важны 
существованіе у да многомужества и совершенное отлише ихъ языка отъ 
языковъ жужаньскаго, гаогюйскаго и другихь сфверныхъ варваровъ. (0- 
вершенно особый отъ гаогюйцевъ языкъ Фда опровергаетъ сказане о томъ, 
что они есть отрасль гаогюйцевъ, а виъстЬ съ тЪмъ и входящее въ составъ 
этого сказанія утвержденіє о приходь ихъ на Аму-дарью изъ Монголій, 
изъ-за Великой Стёны. Остается, слћдовательно, въ силі лишь положитель- 
ное утверждене «Бэй-шы» о происхождени Фда сть б. юечжы или, точне, 
о томъ, что Фда есть потомство б. юечжей. Засимъ, если языкъ да быль 
совершенно особый оть тюркскаго (гаогюйцы иля гаоче были племенемъ 
тюркскимъ), жужаньскаго (т.-е. тунгузекаго, какъ большею частію полага- 
ють) и другихь сЪверныхъ варваровь, то языкъ ихъ могь быть лишь 
тибетскимъ, какъ и у предковъ ихъ юечжей, на что для посафднихъь им*- 
ются указанія, которыя будуть приведены впослЪдствіи. Тибетизмъ Фда- 
юечжей потверждается й существованіемъ у нихъ поліандріи, составляющей 
и въ настоящее время отличительную черту тибетскихъ племенъ, тогда 
какъ у остальныхъ народовъ Средней Азіи ея нфтъ и не было, судя по 
отсутствію какихъ-либо на это историческихъ и бытовыхъ указаній. Такъ 
какъ при поліандріи женщины выходят изъ того приниженнаго положенія, 
которое составляетъ ихъ удфль у народовь моногамныхъ и полигамныхъ, 
то нижеслбдующія извЪстія сирійскаго писателя третьяго вЪка по Р. Х. 
Бардезана указывають на существованіе у юечжей-кушановь поліандріи: 
«У бактрійцевь, именуемыхъ кашанами, женщины украшають себя мужскою 
одеждою и большимъ количествомъ золота и драгоцінностей... Онъ Ъздятъ 
верхомь и нёкоторыя одфваются въ платья, вышитыя золотомъ и укра- 
шеннья драгоцфнными камнями. Әти женщины не соблюдаютъ цЪломудрія 
и имЬютъ прелюбодЪйныя сношенія съ своими рабами и съ прибывающими 
въ страну иностранцами, и мужья не воспрещають имъ этого. Эти жен- 
щинь ничего не боятся, потому что кушаны смотрятъ на нихъ, какъ на 
высоко стоящія надъ ними (существа)» ит. д. (СоПесИоп дез һіѕќогіепѕ апсі- 
епз её тойвгпеѕ де |’Агтёше, еќс., раг Уїсіог де Галя 101, Рагіз, 1867, 
+. Гр. 84—85). Почти все это замфчается и нын въ Тибет, если же 
Бардезань ничего не говорить 0 поліандріи, то это легко объясняется 
тъмъ, что слухи о такой форм семьи не дошли до него или ветрЪчены 
были имъ съ недовбріем». 

Буду продолжать статью «Бэй-шы», приводя переводъ Шпехта изъ 
«Вэй-шу» только въ имфющихь значеше случаяхь отличій отъ [акинфа. 
«Народонаселевіе простирается до ста тысячъ душь». П$ рецуепі @те ай 
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пошрге 4’епутоп 100.000 1). Я думаю, что не все населеніе царства 
Бда простиралось до 100 т. д., а только численность самихъ Ъдасцевъ, да 
и то лишь душъ мужскаго пола. «Городовъ не имфють, а живуть въ М%- 
стахъ привольньхь травою и водою, въ войлочныхъ кибиткахь». 11$ п'опі 
раз де уШез; 115 єшістепі ауес ]еигз 4гопреаих ропг срегсрег дез 
еапх её 4ез раќигасеѕ её зе Їопі дез {1ещез е Їеціге. «ЛЪтомъ изби- 
рають прохладныя мЪста, а зимою теплыя. Жены владфтеля отдфльно жи- 
вутъ, въ 200 и 300 ли одна отъ другой; и онъ, объъзжая ихъ по порядку; 
каждый мфеяць посфщаеть одно місто, а во время зимнихъ морозовъ три 
мЪсяца не путешествуетъ». Кп 646, Пз ѕе фгап5рогіепі дап5 ]е$ сапіопз 
$0145; еп һіүег, 115 гесһегсһепі 105 Пеих їетрёгёѕ. Гемгз етшез ћа- 
ріепе Фап5 деѕ Јіеих ѕёрагёѕ, её зе (гоцуепі ратѓоіѕ 4 дез Піѕќіапсеѕ 
де 200 её 300 И (де Јешг тагіѕ). Ге гоі сһапсе зиссеѕѕіуешепі е 
дешейге еі сһадце шоїз ії еп адорбе ипе поиуеЙе; репӣапё 1еѕ їгоійѕ 
@'һіүег ѕешешепі, с’еѕі-а-діте репдапі ќгоіѕ шоїз, 11 п'єшіоте раз. Такъ 
какь невфроятно, чтобы жены веБхь Фда жили въ отдфльныхъь иЪстахъ и 
находились «иногда» въ разстояній 200 и 300 ли отъ мужей, и ніть при- 
мБровъ дЬйствительнаго существованія какого-либо народа съ такимь изу- 
мительнымъ обычаемъ, то кажется несомнЪнною ошибочность перевода проф. 
Шаехта: не «ихъ» жены, а только «жены владфтеля» (какъ значится у 
[акинфа и у Паркера, р. 146) жили отдфльно не «отъ своихъ мужей», а 
«одна отъ другой», и т. д. «Престолъ не передается наслідственно, а по- 
лучаєть его способнфиший изъ родственниковъ. Въ семь владЪнін ніть 
телфгъ, а употребляють носилки (по Паркеру, р. 147, по сагіз, опіу Пі- 
ісг8; по Шпехту, П пу а раз де срагіоєїв оцуегёз дапз се рауѕ, таіѕ 
деѕ сһагіоіѕ Їегпіє8); много лошадей и верблюдовъ. Наказанія чрезмърно 
строги. За кражу, безъ опредъленія количества, положено отсфчеше головы; 
за украденное взыскиваютъ въ десять крать. Умершахъ изъ богатыхъ до- 
_мовъ погребають въ каменныхъ склепахь (дарз ип {ошфеаа {огшб де ріег- 
гез атопсе16еѕ), а бъдныхъ зарываютъ въ выкопанныхъ могилахь. ВиЪстЬ 
сь покойникомъ кладуть въ могилу вещи, ношенныя имъ. Народъ жесто- 
кій и смЪлый, способный къ сраженіямъ (реШіадшецх). Оть Фдаскаго вла- 
дътеля въ Западномь краб зависять Кангюй, Хотань, Шалэ (по Шпехту, 
вмЪсто Сһа-Је въ Топпё-Иёп и въ Т'оцпд-ісрі написано Боч-е, т.-е. 
Вашгаръ), Аньси (по проф. Шаванну это Бухара, Поситепёз еќс., 1903, 
р. 225 пове |, но такъ какъ это мнЪніе, см. р. 137, основано единственно 
на томъ, что Бухара, въ 656 — 660 гг., переименована была въ округь 
Ань-си, то оно могло быть слЪдствіемъ ошибочнаго увбренія «Суй-шу» 0 
томъ, что Ань, Бухара, есть «бывшее при династій государство Аньси»; 
Гагкег, р. 147, видить въ Аньси персидскую сатрашю, соотв тетвующую 





4 У Паркера: Регћарѕ {Теге аге 100.000 оё Ћет, Гегосіой5 апа абів бо 
епі (р. 147). 
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древней Парфій» ) и до тридцати других» мелкихъ владфн!й. Ђда считается силь-' 
нымъ государствомъ и находится въ брачномъ родствъ съ жужаньцами». У 
Шпехта (р. 342): Гез һађіќапіѕ сопігасіёгепі 4ез шагіаєез ауес 1еѕ То- 
пап -јоџап, но вврень, конечно, лишь перевод» [акинфа: по «Бэй-шы> («Собр. 
СВЪДЪНЙ», 4. [, стр. 233), въ 521 г., во время смутъ у жужаней, поддав- 
шійся было Битаю жужаньскій ханъ Поломынь «вскорЪ замыслилъ отложиться 
и уйти къ Ид: три жены у Иды были родныя сестры Поломыневы». 

«Со времени правленія Тхай-ань, 455, владётель часто отправлялъ 
посланника съ дарами. Въ конц правлевія Чженъ-гуапъ, 525, послаль 
зьва». У Шпехта вмЪето 455 г. означень 460, а вместо 525 г. —227 1). На 
самомъ дл правленіе Тхай-ань обнимало годы 455—460, а правленів 
Чженъ-гуанъ простиралось съ 520 по 525 г. (см. У1з4е1ои въ Вібпобпедце 
опетёе 4‘Негье]о%, +. ІҮ, 1779, р. р. 69—70), такъ что върнъе у 0. 
акинфа. У де-Гиня первое посольство отъ Ъда отмфчено 456 г. (Ніѕќоіге 56- 
пбга]е дез Нипѕ еёс., 1756, Рагіѕ, +. [, ратііе І, р. 184); у Паркера также 
456 (р. 147). «бо времени правленія Юнь-си, 532, представленіе даровъ пре- 
кратилось». Правлеше это обнимало годы 532—534, какь правильно указаль 
Шпехтъ. Засимь слфдують краткія свібдінія о посольстві, при которомъ со- 
стояли Хой Сенъ и Сонъ Юнь, мною уже приведенныя въ «Р. Антр. №.›, 1901 г., 
№ 2 (стр. 35 и 36); у Паркера, р. р. 147—148, есть нфкоторыя отличия. 

На этомъ статья "Бда въ «Вэй-шу», въ переводв Шпехта, оканчи- 
вается, но «Бэй-шы» продолжаетъ: «Въ двфнадцатое лъто правленія Датхунъ, 
546, владітель прислаль посольство съ мЕстньми произведеніями. Во вто- 
рое лЬто Фэй-ди, 553, и во второе лфто Минь-ди изъ дома Чжеу, 228, 
вибсть (къ обоимъ дворамь, по поясненію Іакинфа, т.-е. къ дворамъ Чжеу 
и Ци, между которыми дфлился СЪверный Китай) отправилъ посольство съ 
дарами. Посл сего дулгасцы разорили владъніе Ђда, и покол%нія разсфя- 
лись, велдствіе чего и  представденів даровъ прекратилось». Все это 
взято, видимо, изъ «Чжеу-шу», гд, по переводу Шпехта (Јоџгпа! азіабі- 
дае, 1883, +. П, р. р. 344 — 345) говорится еще слБдующее: «Уголов- 
ные законы и нравы жителей сходны съ тюркскими. Есть обычай, чтобы 





——_—_ 





1) По переводу Паркера, р. 147, присылка льва отнесена къ 524 г. и до- 
бавлено отсутствующее совершенно у Іакинфа и Шпехта извБстіе о томъ, что 
въ 525 г. посланникъ отъ Уер-бап, по имени СПи Као-Пуві, былъ избранъ на, 
короткое время въ цари возмутившимся (противъ дин. Юань-Вэй) васеленіемъ, 
Но-сфои (часть древней страны юечжей). Вмфсто этого у Іакинфа значится 
(стр. 178—179): „Въ конці правлевія Чженъ-гуань, 525, послалъ льва. Когда по- 
сольства пришли къ возвышенной плоскости, Гуйну поднялъ бунтъ: почему левъ 
былъ остановленъ, и снова отправлень уже по усмиреній Гуйну“. У Шгехта, 
ссылающагося ва переводъ Аб. Ремюза: Үегѕ 1а бп 4е$ аппвеѕ Тесріпє-Копапе 
(527), 115 епуоудгепі 4ез анфаззадеит$ ойтіг ип Поп. Аггіуєз а, ре 1$ гепсоп- 
{тёгеп{ 1еѕ Опал-56 её Іе5 Тспеоп-поп, ди бкаїепі еп гбуоіїв еі дці ]ез гекіпгепі 
ргіѕоппіегѕ; ]ез Тсһеоџ-поџ ауапі біб ѕоџтіѕ, 1$ сопди1 тег 1е Ноп а Іа сарца]е 
(р. р 342—343). Въ виду полнаго противорћВчія между тремя переводами необхо- 
дима повърка ихъ свфдущими синологами. 
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братья женились ве виЪстЬ на одной жені. Если у мужаніть братьевъ, 
она носить головной уборъ съ однимъ рогомъ (согпе), если же есть 
братья, то нЪеколько роговъ по ихъ числу. Народъ этоть жестокъ, храбръ, 
силенъ. Юйтянь (Хотанъ) и А-си (арзакиды, по Шпехту) и другія, 06040 
20, большихъ и малыхъ владфній были ихъ данниками». 

Статья «"Бда» оканчивается слъдующимъ, взятымъ, очевидно, изъ «Суй- 
шу»: «При динаети Суй, въ правленіе Да-Ъ, 605 — 616, владфтель при- 
слаль къ кит. Двору посольство сь мёстными произведеніями. Оть Фды до 
владьнія Цао 1500, на востокъ до Гуа-чжеу 6500 ли». Туть упущено 
указанное до Цао направлевіе «на югъ». Сверхь того въ той же стать 
«Суй-шу» Идань есть еще слёдующя, кром% приведенныхъ выше, свъдЪнія: 
«Строевого войска оть 5 до 6 т. человфкъ. Въ прежнее время, какъ въ 
Идани открылись безпокойствія, то дулгасцы насильственно поставили сво- 
его правителя». Въ перевод Пфицмайера (1. сіє.) вмбсто послЪднихъ 
двухъ словъ еіпеп Уогсеѕеіғег деп У/айеп, а у Паркера, р. 150, а вё 
(1. е. а зћай, ог ќџгкіѕзһ Соуегпог). По переводу Шаванна: Апрагамапі, 
се гоуайте ауапі бів (гоцііє, 1еѕ Точ-Кше епуоуегепі їв Ропя стай Тзе- 
К’! ргепаге де їогсе 1е соштапдешепі 4е се гоуаџте (Оосшпепіѕ ѕиг 
1ез Тоц-Кіце оссідепіаих, 1903, р. 159, поќе Г). Это же самое мЪето въ 
переводъ Стан. зЖюльена изъ компиляцій Матуаньлиня представляется въ 
такомь вид5: А 1а воиіќе де 4гоцез 4и1 вигепі Ней апсіеппетепі сре7 
1е8 Хі-іа, 1е3 Тоц-КВіоше (Тигкѕ) епуоуёгерё срех еџх Зопб-уц, івбепдапі 
сбобта) дез ітоџреѕ (єспопс-срб), рошг ргепаге де уіув Їогов 1е сош- 
тапдетерё ди гоуацте (Екидез де сбобтарііє апсіеппе ес. раг Уі- 
у1еп де Заїпі-Магіїп, Рагіз, 1850, &. І, р. 280 1). «Женщина, имфющая 
одного мужа, носить шляпу съ однимъ угломъ или рожкомъ; если братьевъ 
много, то дЪлаетъ рожки по числу братьевъ». Въ предшествующей статьћ 
«Суй-шу» Тухоло сказано, что «жители перемфшаны сь иданьцами» и что 
«братья имфютъ одну жену. Сыновья отъ вея принадлежать старшему 
брату» («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 202 и 203). Это, конечно, относится къ 
Ъда-иданямъ, ибо у остального васеленія, иранскаго, поліандрія невфроятна. 

ВромЪ того, что составитель «Бэй-шы» могь, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, взять изъ «Чжеу-шу» и изъ «Суй-шу», а также изъ реляцій 
Совъ Юня и Хой Сена, которыя частію приведены будуть ниже, остаются 
еще столь важныя свЪдЪнія, какъ объ отличіи языка, о численности, о по- 
сольствахъ отъ Ъда и болће мелкія подробности, источники которыхъ не- 
извЪстны. Нельзя, однако, не думать, что главными изъ этихъ источниковъ 
должны были быть первоначальныя «Вэй-шу» редакцій Вэй Щеу и позд- 
нЪйшихъ, потому что во время составленія «Бэй-шы» они еще существо- 


1) Въ перевод Шпехта (изъ „Суй - шу“) значится тоже самое; только 
вмъсто Зопоб-уп стоитъ Тѕе-Кіе, съ поясневіемъ, что таково имя этого генерала 
по „Суй-шу“ и Тоцпо-(іёп (р. 347). 
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вали и, конечно, должны были составить главное основавіе для статьи 0бъ 
Ъла. Между прочимъ, надо думать, что и сказаніе 0 томь, что Фда есть 
өтрасяь гаогюйскаго нлемени и пришли на Аму-дарью изъ нынфшней Мон- 
голій, взято изъ одной изъ редакцій «Вэй-шу», до насъ не дошедшихъ, 
или изъ какого-нибудь литературнаго источника, также до насъ не сохра- 
нившагося; необходимо также обсудить, не изъ такого же ли источника или 
источниковъ взяты и свЪдЪнія «Тунъ-тіень» о времени ухода Фда на Аму- 
дарью въ царствованіе Вень-чевъ-ди (452 — 465 гг.) и за 80 — 90 явть 
«до сего» (де се]а). 

Относительно послёднихъ необходимо возникаеть вопрось: до вакого 
же это момента за 80 —90 льтъ совершилось передвиженів гаогюйцевъ- 
Ъда изъ Монголіи на Аму-дарью? Въ «Бэй-Ци-шу» совсфмъ нбть отдфла объ 
иностравныхъ государствахь и народахь (проф. Шаваннъ, Ооситепіз еќс., 
1903, р. 100), а такъ какъ въ «Чжеу-шу» и «Суй-шу» нфть и помина 
о гаогюйскомъ происхожденій Ъда и приході ихъ на Аму-дарью изъ Мон- 
голій, то сказаше это могло быть взято въ «Бэй-Шы» не иначе, какъ изъ 
«Вэй-шу» редакцій времени дин. Бэй-Ци (550 — 577 гг.) или изъ литера- 
турныхъ источнивовь того же времени. Но редакторы «Вэй-шу» овваҹен- 
наго времени, излагая историческія свЪдънія за время дин. Юавь-Вэй, 
естественно должны были, но принятымъ въ исторіяхъ предшествовавшихь 
династій правиламъ, считать поздивйшимь предъломъ составляемой ими 
истори 550 годь, во второй половині котораго дин. Вэй замфнена была 
династією Бэй-Ца. Можно бы поэтому допускать, хотя и безъ полной до- 
стовіврности, что, можетъ-быть, именно по этой причині возрасть ступы 
въ Пурушапурі опредъленъ въ статьф «М. Юечжы» къ году смЪны дин. 
Вэй династією Ци. Однако, въ переведенномъ Шпехтомь мість «Тунь-тіень» 
положительнаго удостовБренія въ этомъ смысл не содержится, да и при 
вычетв изъ 550 годовъ 80 —90 лЬть получается 460 — 470 года, чте 
не сходится удовлетворительно съ указаніемъ на царствоваше Вень-ченъ-ди, 
обнимающее 452 — 465 гг. Если допустить, какь полагаєть, безь ясныхъ 
и достаточныхъ, однако, оснований, г. Шпехть, что разсматриваемыя даты 
взяты въ «Тунь-тівнь» изъ «Вэй-шу» редавній Вэй-Шеу, и въ виду обна- 
руженной непригодности даты 550 г. предположить, что 80 — 90 аёть 
прошли ко времеми окончанія труда Вэй Шеу, т.-е. къ 554 г., то для 
передвиженія Ъда получаются 464 — 474 гг., но это тоже плохо соотвЪт- 
ствуетъ царствован!ю Вень-ченъ-ди. Не мирятся, наконецъ , получаемыя даты 
съ св'бдБніями о посольствах отъ Ъда въ Китай, начавшихся съ 455—-460 гг., 
по Дегиню съ 456 г.: мало въроятно, чтобы %да начали отправлять по- 
словь въ Китай до движенія своего на Аму-дарью или сь пути туда, когда 
имъ было слишкомъ много заботь безъ не имфвшихъ никакого политичесваго 
значенія сношеній съ Витаемъ. Все это приводить къ заключенію, что какъ 
сказашя о происхожденіи да отъ гаогюйцевъ и о переході ихъ изъ Мон- 
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голій на Аму-дарью, такъ и двЪ несходныя даты для этого передвиженія, — 
о причинах» и обстоятельствахъ котораго свъдфнія совефмъ отсутствують, — 
суть результать какихъ-нибудь не провбренньх»ь, худо понятыхъ и извра- 
щенньхь слуховъ, дополненныхъ неудачными догадками и помЪщенныхъ 
безъ надлежащей критики въ какія-нибудь сочиненія второй четверти У 
вфка о западныхъ странахъ и народахь, до насъ не дошедшія, откуда они 
были заимствованы въ первоначальныя редакцій «Вэй-шу» и попали отсюда 
въ «Бэй-шы», сь исключеніемъ явно несообразныхъ дать, которыми, однако, 
не оставили воспользоваться впослЬдствіи компиляторы историческихъ и 
иныхъ энциклопеди, чрезъ посредство которыхъ даты эти попали въ «Тунъ- 
пень», разумбется безъ особой провфрки. 


б) ИзвБетія «Лянь-шу» о влад%ніи и народЪ Хоа. 


ОлЪдуя указаніямь главныхъ династйныхъ исторій, де-Гинь призна- 
валъ Фда происшедшими отъ юечжей (Нізбоіге свбпбга)є дез Нип5 ес., 
Рагіѕ, 1756, 4. І, рагііе 2, р.р. БХХХІХ, 378), хотя ему извЪстно было 
и сказаніе о томъ, что да есть вЪтвь гаогюйцевъ (тамъ же, р. 42), но 
вмЪстЪ съ тЬмъ онъ писаль ихь имя Сеѓеѕ и утверждаль, что эти юечжи- 
Сс4ез были предками тЬхь готовь, которые опустошали Европу нодобно 
нЬкоторымъ ордамъ сейцевь (524), также вторгшимся на западъ, гд они, 
послі достаточнаго для воспринятія нравовь сЪверныхъ народовь времени, 
спустились на югь подь именемъ свевовъ, ит. д. (р. 326). Абель Ремюза, 
который сначала не прочь былъ видфть въ юечжійцахъ монголовъ (Веспег- 
срез зиг 1е5 1апаиез ќагќагеѕ, $. І, Рагіѕ, 1820, р. 247), а въ да по- 
томковъ сейцевъ, нринадлежавшихь къ племенамъ готов» (тамъ же, р. 327) 
остановился впослідствій на томъ, что да-юечжи суть массагеты, велике 
готы (Мопуеаах габіапсез азіабідцез, +. І, 1829, р. 220). Клапроть въ 
своихъ Та еаих Прізбогідцеє де ГАѕіе (Рагіз, 1826) отнесъ юечжей къ 
племенамъ тибетскимъ, а Фда считалъ ихъ потомками (р. р. 132 — 134, 
и Арегси сёпбгаје 4ез сагіо8, р. р. УП, ХП), въ конц же книги объ- 
явилъ это ошибочнымъ и сталь утверждать, что имя юечжи слфдуетъ про- 
износить юети и что имена юети и Фда напоминають ютовь или готовъ, 
которые прибыли съ Одиномъ въ Скандинавю, а потому возможно, что 
готы суть юечжи, пришедше изъ Центральной Ази позже другихъ герман- 
скихъ народов» (р. р. 287 —289); вмЪетЪ сь этимъ онъ сталь находить, 
что ефталиты были, вЪроятно, тюркскимъ народомъ съ князьями хуннскаго 
происхожденія: «быть-можетъ, это тюрки чи-лә или телэ, которые въ это 
время (въ У в.) распространились до Джейхуна и Каспійскаго моря; в%- 
роятно, ихъ имя сохранилось въ имени хайятеле» (р. 258). Посвятившій 
«бълымъ хуннамъ или ефталитамъ византійскихъ историковъ» особое изсль- 
дованіе Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, отвергая гипотезы де-Гиня, А. Ремюза 
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и Влапрота, пришелъ, при помощи переведенныхъ Стан. #юльеномъ изъ 
компилящи Матуаньлиня китайскихь извістій, къ заключенію, что юечжи 
племя тибетское, а Вда-ефталиты — ихъ потомство; тибетизмъ юечжей до- 
казывалъ онь тЬмъ, что они первоначально обитали въ сфверномъ Тибет; 
что языкъ Фда былъ совершенно отличенъ отъ языковъ тюркскихъ и мон- 
гольскихъ, а языкъ малыхъ юечжей, оставшихся въ Наньшанф, былъ схо- 
день съ языкомъ цяновъ или тибетцевъ, и, наконець, что нравы и обычан 
юечжей и да были сходны съ тибетсками, особенно по господству полі- 
андрій, которая во вс времена была отличительной чертой тибетской на- 
родности (Еќидеѕ де обостарһіе апсіеппе её а’ постарШе азіабідце, 
Рагіз, 1850, 6. І, Биг 1ез Нип5 Бапез оп КЕрріраїїез 4ез Бівіогіепя 
рухапбіо8, р.р. 283 — 286, 291 — 295). Мнъніе Вивьенъ де- Сенъ-Мар- 
тена болфе тридцати яфть пользовалось преобладаніемъ, хотя оставались 
еще немногіє приверженцы арійства юечжей и Фда, какъ сэръ Хенри Роу- 
линсовъ (Ргосеедіпов ої (пе К. Сеостарбіса! Ѕосіеќу, 1885, р. 579: 
НіуаёһеІеһ меге пої Тигкз, риб Зсубпо-Агуап8, ої {Пе ѕате гасе іпдеей 
аз Ње апсівпі Засає, апа тете патед шд1егеп у Токћагі апа Киѕһап), 
а также считающіе юечжей племенемъ тюркскимъ, какъ Вамбери («Йсторія 
Бохары», переводь Павловскаго, Спб., 1873, т. І, стр. 10), Сігатаі де 
КізПе (Мётоте зиг ГАѕіе сепігаје, 50п һіѕќоіге, ѕеѕ рориціабіоп8, деп- 
хёше ва оп, Рагіѕ, 1875, р. 36) и др. 

За неимЪніемъ переводовь на западно-европейске языки статей и 
мфеть династійныхъ исторій, относящихся къ юечжамъ и Фда, Вивьень де- 
Сенъ-Мартенъ вынужденъ былъ довольствоваться переводами изъ компиля- 
тивнаго труда Матуаньлиня. Хотя затфмъ появились переводы изъ династій- 
ныхъ истор Іакинфа Бичурина («Собр. свЪд.» и пр., 1851 г.), а въ 
1880 г. Муїе даль переводы отдфла «Цянь-Хань-шу» о западныхъ стра- 
нахъ, но извістіями слёдующихъ династійныхъ исторій западно-европей- 
скимъ ученымъ, для большинства которыхъ трудъ Јакинфа недоступенъ, 
приходилось пользоваться чрезъ посредство переводовъ изъ компиляцій. 
Поэтому французскій синологь Шпехтъ оказалъ въ 1883 г. большую услугу 
изученію истори и зтнологій юечжей и %да, дав» переводы извЪстій о нихъ 
династійныхъ исторій сь нЪкоторыми комментаріями и справками въ своихъ 
Еќидеѕ ѕиг ГАѕіе сепітаје @аргеѕ 1еѕ һізіогіепѕ сһіпоіѕ. Ї. Іадо-зсуёһев 
еб Еріћа1іќеѕ (Јошгпа!] азіаіідие, 1883, +. 1, р.р. 317 — 350). Важићй- 
шими изъ данныхь Шпехтомъ впервые переводовъ являются свЪдЪнія 
«Јянъ-шу» 0 хоа и «Чжеу-шу» объ да. Шпехть утверждаєть, что по 
даннымъ этихъ свъЪдЪній «Ъда не имфютъ ничего общаго ни по происхо- 
жденію, ни по обычаямъ, ни по своей истори съ юечжійцами или индо- 
скифами» (р. 335: 1ез Үё-(Һћа п'опі гіеп де соттип раг ]еигз огісіпезѕ, 
]еитз шоеигз её ]еиг һіѕќоіге, амес 1е5 Уцб-ю оп Гадо-Зсуїпез). Хотя 
со времени появленія указаннаго труда Шпехта прошло уже болће двадцати 

Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ-- ХХ. 9 


— 130 — 


лбть, но мив не вострёчалось ни опроверженя его мибнія, ни обстоятель- 
наго разбора переведейной имъ статьи «Лянъ-шу»; между тЬмъ многіе пи- 
сатели, касавшівся послћ того истори средней Азш, приняли мнЁн!е Шпехта, 
и одинь изъ нихь (Метоге зиг 1ез Нипз ЕраШез еїс., раг КА. 
Пгоџіп, въ Ге Мизвоп, $. ХІМ, 1895, р. 142) ечиталъ возможнымъ 
утверждать, что мнфн!е о происхожденіи Ъда отъ юечжей вебми оставлено, 
другіе же уклонялись отъ выраженя какого-либо мнЪнія объ этническихъ 
отношеніяхь юечжей и да (проф. Шаваннь, Росишепіє еќѓс., 1903, р.р. 
158, 159, 222 — 225, д-ръ Маркварть, Егапѕаћг ебс., 1901, 58,59 и др. 

Переведенныя Шпехтомъ свЪднія «Чжеу-шу» мною приведены и раз- 
смотрёны уже выше. Приведемъ теперь въ переводахь Шпехта (1883 г.) 
и Паркера (190% г.) и раземотримь свъдЪнія «Лянъ-шу», а затфмъ изло- 
жимъ и разберемъ мибнія обоихъ переводчиковъ объ зтническихь отноше- 
ніяхь Фда и юечжей. 


СвдБнія «Лянь-шу» о хоа и критическая ихъ оцінка. 


ОвЪдЪнія эти имфють заглавіе «Владніе Хоа» (Ге гоуаате 4е Ноа). 
Шпехть д%лаетъ при этомъ замфчаше (р. 335, пове 2), что по «Тунъ- 
тієнь» (историческая компилящя, составленная танскимъ ученымъ Ту ЮЙ, 
жившимъ сь 733 по 812 г., по проф. Хирту Хасіжогів сиг Іозсргійї 
дез Топјикок, 1899, 5. 3) сказано: «Въ эпоху вторыхъ Вэй», т.-е. династій 
Юань-Вэй, 386—534 гг.,--поясняєть Шпехтъ, — «ихъ называли Хоа-тюнь». 
Если читать,— говорить Шпехть,--два знака, изображающе имя Ноа-фип, 
какъ гомофоны, къ которымъ китайцы прибфгаютъ для указанія произно- 
шенія словъ въ своихъ словаряхъ, то вышло бы Н + ип, т.-е. Нип. Какь 
бы то ни было, —продолжаеть онъ,— довольно вфроятно, что именно отъ 
этого имени происходить имя Нипз, которое западные писатели давали 
этому народу». Но «Тунъ-тіень» не словарь, и Хоа-тюнь есть имя, а не 
гомофонь для произношеня по ихъ первому и посліднему звукамъ. Затёмъ 
имя, подь которымъ сдБлались извЪстны въ Европі хунны, конечно, еще до 
перехода ихъ черезъ Донъ около 375 г., было извЪстно китайцамъ за многіе 
вка до Р. Х. и никакого отношенія къ народцу хоа, именовавшемуся по 
«Тунь-тіень», въ 386—534 гг., во время династій Юань-Вей Хоа-тюнь, не 
имбеть и происходить отъ имени хоа или хоа-тюнь, разумБется, не можеть. 

‹Этоть народь есть особая вфтвь чешы’ецевъ (Тсһе-ѕѕе). Въ первомъ 
году (правленія) Үоопс-Кіеп (126 г. послЪ Р. Х.) династій Младшихъ Ха- 
ней, Ра-Ноа, слъдуя за Бань Юномъ (Рап-Уоцпо) въ одной войнъ на с$- 
верб, отличился (заслугами). Бань Юнъ возвель его въ достоинство Неоп- 
роч-15т-Вап-Неоц» 1). ВЁром ссылки на главу (или книгу) 118 «Хзу- 


1) У Паркера (Тһе Еры Ва ез Тигкѕ, Бу Е. Н. Рагкег, въ Ітрегіа! апа Азі- 
айс (упагкегіу Вемем, 1902, Ју, р р. 155—156) начало статьи „Лянъ-шу“ о влад. 
Хуа (Нмаб) передано такъ: 14 ЧезегЬез 1515 тпуѕќегіоиѕ Бе аз Беше „апоћег 
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Хань-шу», г. Шпехть никакихь разъясненій по приведенному місту не 
даль. Обратившись къ переведенному Іакинфомь изъ истори Младшихъ 
Ханей «Повіствованію о западномь краб», находимъ: «Въ первое лЁто 
правленія Юнъ-гянь, 126, Бань Юнь» (тогдашвій правитель китайскихь 
вассальныхъ владфн! Таримскаго бассейна) «сь Гядэну, сыномъ (чешьі 
скаго) восточнаго (или задняго) владфтеля Нунки, и съ Бахуа съ отбор- 
нымъ войскомь, разбилъ хуннускаго Хуань-князя, почему поставить Гядэну 
заднимъ владфтелемъ, а Бахуа сдЪлалъ княземъ 1) (‹Цинь-хай-хэу») въ 
Заднемь Чешы» («Собр. св%д.», ч. 3, стр. 134). Заднее Чешы имЪло при 
Младшихь Ханяхъ наседенів около 4 т. семействъ, до 15 т. душь, но было 
самымъ многолюднымъ изъ б чешы’скихъ владфнши, занимавшихь восточный 
Тяньшань и его южныя и сфверныя подножія (тамъ же, стр. 131—133), 
такъ что общая цифра душъ вебхь чешы'сцевъ едва ли превышала 50 т. 
душъ. Упомянутый Бахуа былъ, вЪроятно, однимъ изъ чешы'скихтъ старЪй- 
шин», титуль же циньхайскаго (если гай вмъсто һар у [акинфа не ошибка) 
жнязя дань быль ему, вБроятно, отъ озера Цинь-хай, которое упоминается 
вмЪстЬ съ Пхулэй-хаемъ (нынъ оз. Баркуль) (тамъ же, стр. 104). Изъ 
евЪлЪній о чешы°скихъ влад%ніяхъ въ исторіяхъ Старшихь и Младшихъ 
Ханей (тамъ же, стр. 87—97 и 131—135) видно, что чешы’сцы были на- 
родомъ кочевымъ и скотоводческимъ, хотя нфкоторая часть не чуждалась и 
хлЪбопашества и даже имфла городки или селенія. Китайскія истори ни- 
чего не говорять о язык и этническихъ отношеніяхъ этого народа, но по 
географическому положенію ихъ страны слфдуеть полагать, что населеніе 
ея было продуктомъ сиЪшенія народностей тюркскихь, тибетскихъ и иран- 
скихъ, какь и населене таримской котловины, съ большимъ только пре- 
обладаніемъ тюркскаго элемента вслЪдствів большей близости тюрковъ 
(хунновъ). Во второй четверти У вфка, когда съверными сосфдями были 
жужани, чешы’скія земли были завоеваны около 444—446 гг. бъжавшимъ 
въ Дувь-хуанъ, посл покоренія юань-вэйцами около 440 г. при-наньшань- 
скихь владъній Цзюйкюй-Мугяня, братомъ Цзюйкюй-Ухоемъ, но въ 460 г. 
брать и преемникъ послъдняго Цзюйкюй-Аньчжеу быль разбить и убить 
жужанями, которые поставили государемъ образовавшагося съ этого вре- 
мени изъ чешь’скихъ земель владћнія Гаочана одного изъ мфетныхь жите- 








Кіпа оѓ Каѕћї“ (і. е. ої апсіепі Ніопо-ли зірјесіѕ, ог Тогкѕ оѓ тодеги Тог@л). 1 
є0ез оп (о зау Ша „іп {ће уеаг А. Р. 126 а сегіаіп Раф НмаЪ (аррагепИу опе 
ої ће гіта! Ка-5һї Ргіпсеѕ) аѕѕіѕіеі Сепега! Рап Хапо (ѕоп об Рап Сао) араіпѕё 
ће Ніџпе-по, Юг мбісПп зегусе һе уаз гесоттерде4 Гог а тейіаѓлей татаџізаѓе“. 
Я думаю, что вмЪсто Ки-5ВТ въ кит. подлинникВ стойть чешы, какъ и передалъ 
Шпехтъ и какъ значилось въ нижеприведенномъ тексті ,Хву-Хань-шує въ пере- 
вод Іакинфа: подь именемъ Гу-шы (Кі-ѕһі) страва и народъ, о которыхъ идетъ 
р'івчь, извЪстны были до 88 г. до Р. Х., когда были покорены Китаєм» и разлд%- 
лены на Чешы переднее и Чешы заднее („Цянь-Хавь-шу“ въ переводів Такинфа, 
„Собр. свЪд.“, ч. 3, стр. 36 и 89, а также перев. УУуПе, р. 22). 

і) Терминомъ „князь“ Іакинфъ, повидимому, перевель Неоп-рои, ибо хэу = 
князь, бу = родъ, такъ что выходитъ родовой старфйшина или князь. 
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лей китайскаго происхожденія («Бэи-шы» въ «Собр. свъд.» и пр., ч. 3, 
стр. 148—151). Сь 80-хъ годовь \ в. Гаочанъ находился въ зависимости 
оть гаогюйцевъ или оть жужаньцевъ, враждовавшихь между собою, смотря. 
по тому, кто браль въ борьбъ верхъ. Сохранилось отрывочное извЪсте, 
что населеніе западнаго Чешы было переселено гаогюйцами въ Карашарь 
«и здЪеь Ђда покориль» этихъ переселенцевъ (тамъ же, стр. 152 и 192), 
вфроятно, во время войны гаогюйцевъ съ Ъда или иданями, когда въ 507 г. 
идани убили гаогюйскаго государя Цюнки («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 253, 
и «Исторически очеркъ уйгуровь» Д. ПозднЪева, Спб., 1899 г., стр. 30). 
Посл покоренія гаогюйцевъ тюрками во второй четверти У] в. Гаочанъ 
перешелъ въ зависимость отъ тюрковъ. Веб эти свфдЪюя возбуждають 
сомнЪніе въ вфрности невідомо на чемъ основаннаго утвержденія «Лянъ- 
шу» 0 томь, что хоа (Вда) суть вЪтвь чешы’сцевъ, тфмъ болће, что крайне 
сомнительно, чтобы не только какая-нибудь часть чешы’ецевъ, но и весь 
чешы’ск!й народь, никогда не бывший ни многочисленнымъ, ни воинствен- 
нымъ, могъ покорить юечжей-кушановъ-кидаритовъ и овладЪть ихъ зем- 
лями, тогда какъ этого не въ состояній были выполнить Яздигердъ и Пе- 
розъ со вебми силами Перси. 

Продояжаю изложеніе свЪдній «Лянъ-шу»: «При (династіяхь) Вэй и 
Цзинь !) до настоящаго времени народъ хоа не им%лъ сношений съ Средин- 
ной имперіей. Въ 15 году (правленія) Тііеп-кіеп (516 г.), его царь Уе- 
{а-1-11-0 2) началъ присылать посланниковъ, которые представляли произ- 
веденія своей страны. Въ первый годь (правленія) Р'оц-боцпє (520 г.) 
онъ прислаль пословъ съ представлешемъ льва желтаго цвфта, мЪха гор- 
ностая и развыхъ вышитыхъ предметовъ изъ Перми (Ро-ѕѕе). Въ 7 году 
(520 г.) они снова представили подарки, въ числ которыхъ быль плащъ 
(ип тлапфеац), Во время (династій) Юань-Вэй они обитали въ (мЪстности) 
Санъ-гань 3). Бывши небольшимъ народомъ подъ владычествомъ жужаней 
("оці-)оці) <), хоа постепенно сдЪлались затфмъ большимъ и могуществен- 
нымъ (народомъ) и завоевали огромное царство, которое простиралось до 
владъній (адмі 564 епа ий јоѕдш”аих гоуаитеѕ де) Ро-ѕѕе (Персія), Р'ап-р'ат 5), 








і) Династія Вэй или Цао-Вэй существовала съ 220 по 965 г. а династія 
Цзинь, замЪнившая ее въ южномь Кита%, съ 265 по 240 г. (см. „Собр. свід." и 
пр., ч. 1, стр. ХХУ1-ХХУИ). 

2) По обьясненію Шшехт., второй знакь этого имени обыкновенно произно- 
сится (аі, но онъ пишетъ ќа, ибо таковымъ полагаетъ его древнее произношеніе. 

з) 500$ 1ез Упал -\ет (386—534) 115 детепгаіепё а Запо-кап. По объясвенію 
Шоехта, это рвка, орошающая провинціи Шань-си и Це-чи-ли. 

3) Проф. Шававнь передаєть предшествующую фразу и это мЪсто такъ: Ай 
фетр5 ой 1е5 \Ует тсѕійаіепі А Запє-Кап, дапѕ 1е пога да Сћар-ѕі, с'еѕі-а-іге де 
386 а 494, 1еѕ Ноа п'єкаїепі ди’ап рей репр!е ѕошпіѕ аах Јоап-јоап (Роситеп&$ 
зит 1еѕ Топ-Кше оссійепќаих екс., 1903, р. 222). При этомъ онъ объясняетъ спра- 
ведливо: №е$ \№еї біаїепі опе дупазИе {оптоизе аш, репдапі раз Фоп ѕіёсІе, гб- 
51а й, Таї, заг Је паші соигѕ Че Ја гіхіёге Ѕапр-Кап, а Гезі де Та-Сопв-Їоц ац 
Срап-5і (тамъ же, поїе 5). 

5) По замчанію Шпехта, вмісто этого имени въ Т'оппє-йідп и у Матуань- 
линя значится ИА’о-р’ап, а въ Тунъ-чжи К’о-рап-ГРо. Проф. Шананнь полагаетъ 
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Кі-ріо (Гибинь), Үеп-кі (Барашарь), К1еоц-{е (Вуча), Зои-е (Вашгаръ), 
Коо-те (Гумо), Хи-ірівп (Хотанъ), Кіц-р'ап (2)» !). По словамъ Шпехта, 
послфдняго имени въ «Тунъ-тіень» и у Матуаньлиня нътъ; проф. же Шаваннъ 
(Ооситепіѕ еёс., р. 224) читаєть (Тепоч-) Кій-р'ап (Копсіаг), т.-е. это 
Сигюйбань или Чжугюйбо китайскихь свъдЪній временъ династій Юань-Вэй, 
Суй и Танъ, зам$нявшее древнее Согюй и имфвшее свою столицу не въ 
ВугярЪ, какъ утверждаєть, не указывая основан, Шаваннь, а на Яркендь- 
дарь$ между нынфшнями селеніями Чимду и Актамомъ, какъ выяснено 
уже мною («Р. Антр. Щ.», 1901 г. № 2, стр. 34 и слъд., № 3, стр. 108 
и слд., и стр. 131 и слёд.). 

«Страна эта», т.-е. владніе Хоа, ‹имфеть 1000 ли. Это страна съ 
умБреннымъ климатомъ; есть горы и долины и немного деревьевъ; сФются 
всф пять родовь зерновыхъ хлЪбовъ. Пища населешя — изъ баранины и 
пшеничной муки. Животныя: левъ, двуногій верблюдъ (страусь), дикій 
оселъ. У нихь есть роговые офицеры 2), хороше стрфлки. Носять длин- 
ныя одежды сь короткими, обшитьми золотомъ и драгоцЪнными каменьями 
рукавами. Головной уборъ у женщинъ мъховой, съ рогом» (ауес ире согпе), 
украшеннымъ золотомъ и серебромъ, высотою въ шесть футовъ и имЪю- 
щимъ форму обръзаннаго дерева (4’ип агрге #21116). Такъ какъ женщинъ 
мало, то веб братья имћютъ одну жену. Городовъ не имфють. Живуть въ 
войлочныхъ палаткахъ, которыхъ двери открываются на востокъ. Владф- 
тель возсЪдаетъ на золотомъ лож%. Пз ѕџіуепё Іа геуоїибіоп де Іа сгапде 
апобе (?). Женщинамь дозволено принимать гостей и сидъть съ ними. 
Нисьменъ у нихъ нЕть, и договоры заключаются при помощи кусковъ де- 
рева 3). Они имфють сношенія сь сосфдними владфніями и отправляють 
къ нимъ пооловъ. Вакъ же, однако, имЪютъ они варварскія книги, писан- 
ныя на бараньихь кожахъ, замфняющихъ у нихъ бумагу? У нихь нЕть 


что, слоев. можетъ-быть, читать Но-р'ап-бо (Ташкургань); см. Госиперіѕ еїс., 
р. 224, поќе 7. 

1) Это місто „Лянъ-шу“ Шаванномъ передатся н'Бсколько отлично ‘отъ 
Шпехта: Гез Ноа, с'єзі-а-діге 1еѕ НерһћҺаЛіќеѕ, аштаївепі рогів ]еигз агтеѕ поп 
ЕЕ: 2 Регѕе, таіѕ епсоге дарз 1е Кі-ріп (Каріса), а Хеп-Кі (Кагаспаг) и 
т. д. (р. 224). 

У Паркера (р. 156) имВются слБдующія отличія въ перевод: ... Іа Фе уваг 
516 Ме Кіпр Үеп-ќаі І-йЬ-Со Юг Бе Йгзь Ите 5епі а ігібців епуоу; апа іп (ће 
уеаг 520 а ѕесора шіззіоп жаѕ ѕепќ ... А тіѕѕіоп у а5 опсе тоге 5епі іп Ше уваг 
526. Ригіпє е регіод (386—495) жһеп Ше Торба У/еі Рупазёу (386—534) жеге 
ЗИ! оп (пе Ѕаро-Кап Кіхег (і. е., аё Та-бопр Ки), Нжаһ має 5011 рейу Ѕѓаѓе, апа 
подег Фе Сеоџсеп; Биё аћегуатіѕ, баїпіпє ѕігепећ, ії ѕепі ехре@ 01$ араіпѕі 
пеісћроошгіпе Ѕќаѓеѕ, исп аз Регѕіа, Р'ап-р'ап (ѕіс), Сорһепе..., тодегп Катаѕһат, 
Каспе, тодегп Каѕһрсаг, Катей (пеаг АКѕи), Кћоѓап, Кі-р'ап еќс., ехіепдіпр #5 дотаїп 
охег 1000 Її ($). По заввревію Паркера (р. 158), кром посольств» 516, 520 и 526 г., 
упоминаемыхъ въ описаній Нуап, въ общей части (сепега] гесог4) „Лянъ-шу“ ска- 
аары царь Нүаһ по имени Ап-Іоп Ѕаһ-ап присылалъ посольство съ данью 
ВЪ 0-0 Г. 

2) Де5 оћсіегѕ 4ез согпез, по-китайски кіо-јіп, какъ называлась у китайцевь 
какая-то должность. 

з) Т.-е. бирокъ. Шпехтъ указываетъ на существован!е бирокъ и у тюрков». 
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администраци. Ови боготворять духа неба и духа огня. Каждый день они 
виходять къ порогу двери своей, чтобы совершить жертвоприношеніе ду- 
хамъ; по совершени, преклоняютъ колфни и заканчивають поклоноиъ. 
Умершихъ хоронять въ деревянныхъ гробахъ. Когда умерли отець или 
мать, сыновья разрзываютъ себъ уши и избирають для погребенія счаст- 
зивый день. Ихъ языкъ быль понять однимъ переводчикомь изъ (провин- 
цій) Хэнань (Но-пап) и затЪмъ сь нимъ ознакомились». 

У Паркера въ остальной части перевода отличія столь часты, что 
привожу ее цфликомъ (р. р. 156—157): «Тһе бетгібогу 15 шПа апі жагт, 
УВВ тапу птоицпіаїо5 апа пуег$, ігее5, апі уагіоиѕ сгаїп5. Тһе па- 
Нусз цѕе рагсһеі мПеаф апа шиИоп (ог доаб) Пезп аѕ ргомізіоп. 
Тег реаѕё шеа4е Попз, бмо-іоовей (52с) сатовів, апі жі аѕѕев “ИТ 
Вогп5 (52). Тһе теп ате а соо агсһегѕ, апі жеаг зта]]-5]ееуе Я {а]1- 
Јепоһ сомп8, мій 5014 апа јайе іп Тез Бе]. Тһе мотеп меаг са- 
реѕ, «ИМ һогпѕ ої сагуед жоой оп #еіг һеайѕ, віх {ее (зіс) іп Іепеће, 
огпатепіеі мій 6014 апа зПуег. Мотеп һеіпо ѓеж, ргоегв јоіп іп. 
опе жіѓе. Тһеге аге по сіііеѕ ог ююиз, Їсій һоцѕеѕ ѕегүіпс аз һошеѕ, 
апі жі доотѕ Ѓасіпо ва8с, Тһе Кіре 31$ оп а с0]4еп #һгопе, іагпіпе 
іп {ће дігесцоп ої ће фЙаї-заї (ёмеіуе ајќегпаѓе віатгу 9111008 ої е 
зідега! уеаг), апа гесеітеѕз сцеѕіѕ зЦИпе іп сотрапу ум Пів міїе. 
Тһеу һаүе по тмтійеп сагасіегѕ, риф изе моой аѕ {ау-ѕіспѕ. Меп 
{һеу соггеѕропа жі айјоіпіпо Ѕіаѓоѕ, {һеу етріоу ће На ої адіоі- 
1105 Ѕіаќеѕ фо до Ни мтібіпс, 5пеерзкіп ѕегуіпо аѕ рарег. Треу Паме по 
стадей ой1с1а]5. Тһеу зегуе ре сой ої һеауеп арі е рой ої йге. 
Еуегу ау һеу ро оці аё Ше оог апа жогѕһір Ше сой, айег мПпіср 
Шеу ем. Тһөіг Кпеејірр сопѕіѕіѕ ої опе ођеіѕапсе ошу. Га бигіа1ѕ 
Шеу иѕе моод юг собіп8. Меге рагепіѕ діе, Һе ѕопв сиб ой ар еаг, 
апі жһеп {Ве Бигуіпс іѕ оуег Ц 1$ сопабед ]асКу. Тһејг іаїк пее4ѕ 
{һе іпегргеііпс ої Но-пап (1. е., 014 Үйеһ-еһї ]ап4 ог тойегр Огдоз8) 
теп ќо ре ипіевгѕіапа“. 

По поводу разногласій въ приведенныхъ переводахъ гг. Шпехта и 
Паркера не будеть лишнимъ им%ть въ виду слъдующее: 

1) По словамь Паркера (р.р. 157—158), «нЪкоторые европейскіе 
писатели транскрибировали вполнф ясныя слова (ріаіп жогіѕ) Хеп-баї въ 
вид Уер-Єарп на томъ основанш, что новая «Танъ-шу» (составленная че- 
тыре столЪтія позже!) считала Үеһ-аһ эпонимнымъ именемъ (ап еропу- 
шоп5 пате); тъ же писатели сдфлали І-11һ-бо частью передаточнаго 
(стапвтіявіїіє) титула, отождествили Нжаһ съ ефталитами и заставили 
жужаней уничтожить этихъ предполагаемыхъ ефталитовъ. Къ несчастію для 
такого мифнія, жужани никогда не проникали въ Трансоксіану, и хотя они 
угрожали б. юечжи, но не дфлали этого въ отношеніи къ ефталитамъ, и (жужань- 
ск!) ханъ Брахманъ (Поломынь), тБенимый въ 520 г. войсками (дин. ) Тоба, раз- 
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считывалъ прибъгнуть къ покровительству ефталитовъ, за царемъ которыхъ 
находились въ замужествЪ три его сестры... Сверхъ того, ни одинъ араб- 
скій, персидскій или армянскій писатель не упоминаетъ объ этихъ жужань- 
скихъ повелителяхъ грозныхъ ефталитовъ, которые сражались съ персами 
почти цёлое столЪтіе». Не касаясь здЪсь мнЪній, приписываемыхъ Парке- 
ромъ неназваннымъ писателямъ, безъ указанія—гдЪ такія мифнія были вы- 
сказаны, я нахожу достаточнымъ замфтить, что чтеніе Үе-ќај-1-11-1'0 по- 
вторено и проф. Шаванномъ въ роситепіѕ виг ]ез Тоџ-Кіџе оссійепіаих 
(1903, р. 223). Такь какь въ рецензій своей на эту книгу Шаванна, опро- 
вергая отождествленіє жужаней съ «истинными аварами», Паркеръ не воз- 
ражалъ противъ правильности чтенія Үе-(аі-1-1і-бо (Г. апа А. 9. К., 
1904, Аргії, р. 340), то можно думать, что онъ отказался отъ чтенія 
Уеп-ба 1-11-го или не нашелъ для его поддержки убЪдительныхъ дока: 
зательствъ. 

2) Совпадеше переводовь Паркера и Шаванна того мъста текста, въ 
которомъ упоминается Санъ-гань, обнаруживаеть несомнфнную ошибочность 
перевода того же места у Шпехта и выясняеть, что тексть «Лянъ-шу» 
говорить лишь 0 томъ, что во время нахожденія столицы дин. Тоба въ 
бассейн ріки Санъ-гань,—т.-е. въ Дай, между 386 и 494 гг.,—хоа были 
небольшимъ народцемъ, подвластнымъ жужанямъ, впослЪдствіи же, усилив- 
шись, они предпринимали походы противъ сосЪднихъ владбній, каковы 
Персія и пр., и распространили свои владЪнія болфе чъмъ на 1 т. ли. 

3) Хотя «роговые офицеры» Шпехта мало понятны, но «ослы сг ро- 
зами» Паркера совсфмъ невроятны. 

4) Нескладиц перевода Шпехта о неимъніи у хоа письменъ при су- 
ществованій, однако, варварскихъ книгь, писанныхъ на бараньей кож%, сл$- 
дуеть, конечно, предпочесть переводъ Паркера, по которому, хотя хуа не 
имфли письменъ и употребляли бирки, но для сношеній съ сосёдними вла- 
дЪніями прибъгали къ ихъ письменамъ, при помощи людей изъ 9тихь 
царствъ, употребляя вмЪсто бумаги бараньи кожи. 

5) Невроятно, чтобы сынъ по смерти отца и матери отрЪзывалъ себб 
по уху. Можетъ-быть, ефталиты д%лали по смерти родителей надріз и 
царапины на ушахъ, какъ тюрки, которые изрЪзывали себ% въ знакъ скорби 
по родителямъ лица («Танъ-шу» въ «Собр. свъд.», ч. 1, стр. 269, и Ме- 
нандръ въ перевод Дестуниса, стр. 421 и 422); тибетцы по смерти отца 
или матери обрЪзывали себ волосы и чернили лица (‹Исторія Тибета и 
Хухунора», ч. І, стр. 128, и переводъ Бушела’я, Јоџгпа! ої К. А. Зосіеѓу, 
1880, р. 443). 

6) Тексть, въ которомъ упоминается Хэнань, вфроятно, переведенъ 
Паркеромь правильнфе, но едва ли онъ правъ, считая туть Хэнань за ны- 
ншній Ордось, особенно же утверждая, что Ордосъ входилъ въ составъ 
земель, привадлежащихъ юечжамъ (до ухода на западь при Модэ), такъ 
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какъ самъ признавал (р.131)территорію юечжей соотвЪтствовавшею лишь ны - 
нфшнимъ Ша-чжеу, Су-чжеу, Гань-чжеу и Сининъ-фу. НынЪшній Ордосъ при 
династіяхь Цинь и Хань дЪйствительно назывался Хэнань, т.-е. (страна) къ 
югу отъ (Желтой) рЪки, но мы знаемъ изъ «Шы-цзи» и «Хань-шу», что она 
принадлежала не юечжамъ, а хуннамъ. Въ настоящее время имя Хэнань носить 
провинція, «занимающая южный берегь Желтой рфки отъ ея поворота къ 
восточному морю» (‹Собр. свъд.», ч. 3, Геогр. указатель», стр. 84). 

не знаю, съ какого времени имя Хэнань присвоено этой провинщи, но для 
Ордоса уже въ 697 г. встръчаетея въ «Тань-шу» именованіе Хэ-тхао, что 
значить «изгибъ или излучина ікедтой рЪки» (‹Собр. свЪд.,› ч. 3, стр. 325, 
примфч. 5). Во всякомь случаЪ какъ въ южномъ ОрдосЬ, такъ у въ за- 
паднои части нынфшней провинщи Хэнань въ первой половині ҮЧ вЪка, 
во время дин. Дянъ, не невфроятно существоване остатковъ еще не вполнЪъ 
окитаившихся хунновь, съ одной стороны, и инородцевь тибетскаго пле- 
мени, сь другой, такъ что существованіе въ лянскую эпоху въ Хэнани по- 
томковъ инородцевъ, понимавшихъ языкъ хоа-Фда, едва ли можеть р%- 
шить вопрось о тюркскомъ или тибетеком'ь происхожденіи этого народа. 

По словамъ Паркера (р. 157), въ числі состоящихъ оть Ниаї въ 
вассальной зависимости владфній названо въ «Лянъ-шу» нфеколько таких», 
которыя нигдъ и никогда болфе не упоминаются; имя одного изъ нихъ 
Ни-тіб-бап, о которомь не дано никакихъ подробностей, напоминаетъ 
Щи-тір, одно изъ княжествъ пяти юечжійскихъ хи-хэу ханьскихъ временъ, 
Но-тіһ Сюань Цзана (ТамоситЪти, т.-е. Вахань), имя же другого Реб-б і, 
находившагося «въ шести дняхъ къ востоку» (откуда—не сказано), выдается 
за родъ хунновь, по поводу чего Паркеръ замфтилъ, что такой родъ дЪЙ- 
ствительно существовалъ лЪтъ 700 ране, но только у предфловъ Витая 1); 
описывая Хотанъ, КВахап4а (Ташъ-курганъ), Персію и Вуча, «Лянъ-шу» 
не упоминаєть 0 зависимости ихъ отъ Нуар, но указываетъ, что Нар 
находится на восток отъ Персіи и на западъ оть Кһауапда. 

Описане Нжаһ скопировано изъ «Лянъ-шу» въ «Нань-шы» («Йсторія 
южныхъ дворовь», написанная тЬмъ же ученымъ, который составилъ 
«Бэй-шы»), но такъ какъ ни одна изъ остальныхъ династійныхъ историй 
не знаетъ этой страны, о которой не упоминаютъ также ни Фа-Сянь, ни 
Сюань Цзанъ, ни остальные китайскіе паломники, и такъ как» все озна- 
ченное описавіе представляется апокрифическимь и содержитъ въ себЪ 
больше явныхъ заблужденій, чЪмъ здраваго смысла, и «Лянъ-шу» не ука- 
зываетъ своихъ источниковъ (по аџіћогіќу іѕ ріуеп Бу ће «Шапо -ѕһи»), 
то Паркеръ приходить къ заключению, что свъдЪнія «/янъ-шу» 0 Ниаї 
есть ничфмъ не подтвержденная сказка (ипѕиррогќей ќа1е), происхожде- 





і) Это Рер-Сі есть, вБроятно, поколВе бай-ди, о которомъ будеть упо- 
мянуто ниже. 
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вів же ея объясняеть слфдующимъ предположеніемъ: во время упорной 
войны между Южнымъ Китаємь и Сфвернымъ нЪкоторые посланники изъ 
ныншняго Туркестана, — задержанные, какъ извістно изъ «Вэй-Шу», 
военными дЪйствіями, — успБли пробраться въ Нанкинъ или къ находив- 
шемуся въ поход лянскому императору и насказали ему или совершенно 
невЪдавшимъ дЪйствительнаго положенія дЪдъ на дальнемъ западь лянскимъ 
чиновникамъ турусы на колесахъ; показания ихъ чиновники и записали, 
какь сумбли (1. апі Авіабіс 0. Ве\меж, 1992, Лу, р.р. 157—159). 
Позднфе (то же періодическое издаше, 104, Аргії, р. 340) г. Паркерь 
высказаль догадку, что основанное на слухахъ сказанів «Лянъ-шу» о та- 
инственной стран Нжаһ было, вЪроятно, результатомъ того факта, что 
столицею ефталитовъ былъ городь Хуо (Но), Варвализъ арабовъ. ны- 
ньшній Кундузь: оба китайскихь знака двухъ именъ (Нжаһ и Нжоһ) 
донын% произносятся въ Корев Нуаї, что именно и даєть Маг или \УА|, 
и даже китайцы иногда называли зтоть городъ А-һмап. Паркеръ не ука- 
залъ, откуда именно почерпнулъ онъ свЪдБне о томъ, что городь Хуо 
былъ столицею ефталитовъ, но такъ какъ писалъ онъ это въ рецензій на 
Оосишеш ѕиг ]ез Топ-Кіце оссіїепіаих пр. Шаванна, то можно полагать, 
что источникомъ послужили ему приведенныя тамъ (р. 123, поќе б) сл%- 
дующія строки изъ Сёостарћһіе д'Ароціївда, (тай. раг Ветала, &. П, рагіїв 
2, р. 207: Мааа) езі Іа саріѓае да Токћһагіѕќап, аці ші апсівппешепі 
Іе гоуаише 4ез Нау\ав (Ерь а Кез). Однако, изъ извфетя 0 томъ, 
что Варвализъ былъ столицею Тохаристана еще не слБдуетъ, что этотъ же 
городь быль раньше и столицею ефталитовъ; затім'ь, какъ бы ни про- 
износились НЫНЪ въ Корев два китайскихъ знака, очертанія которыхъ одно 
отъ другого различны (см. ихъ въ той же книгЪ Шавана, р.р. 329—330), 
для нась важно только ихъ китайское произношеніе, о которомъ мы мо- 
жемь судить лишь по нынфшнимъ Хуо и Хуа, ибо прежнее произношене 
неизвЪстно. аз 

Вел дств!е этого предподоженів Паркера о связи Хуа или Хоа, какъ 
читають французсків синологи, съ Хуо оказывается лишеннымъ основанія. 
Столь же неудовлетворительно обосновано ми%ніе Паркера о томь, что 
описавіе Хуа въ «Лянъ-шу» есть ни чЪмъ неподкръпленная сказка. У каза- 
нія на источники свЪдЪНій отсутствують не въ одной «Лянъ-шы», а во 
всЪхъ династійныхъ исторіяхъ относительно большей части их» содержанія. 
Это умолчаніе объ источникахъ не лишаетъ, однако, науку возможности въ 
значительной части случаєвь намъчать эти источники на основаніи свъдћ- 
ній о пріемахъ составленія династійныхъ исторій вообще. Ошибки и заблу- 
ждешя также встръчаются не въ одной «Лянъ-шу» и требуютъ лишь кри- 
тики и разъясненій ихъ происхожденія, а не объявленія огуломъ истори- 
ческихь извЪстій сказками, когда самъ же Паркерь призналъ свъдЪнія 
<Лявъ-шу» интересными и относящимися къ ефталитамь (р. 157). 
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Вритическое раземотрЪніе извЪстй «Лянъ-шу» 0 хоа или хуа уже 
начато мною выше разборомъ ханьскихъ свЪдЪній о Бахуа, на которыя 
сдвлано указаніе. Теперь я закончу это разсмотр+ніе. 

Но о. Іакинфу, исторій династій «Іянь (502—556 г.г.) и замЪнившей 
ее династій Чень (557—581 г.г.) составлены были Яо Сы-лянемъ, уче- 
нымъ династій Танъ, принятымъ основателемъ этой династій Гао-цзу (618— 
626 г.) на службу къ его двору («Собр. свъд.», ч. І, стр. ХІХ и ХХ). По 
свъдБніямъ Хирта, «Лянъ-шү» составлена въ начал \П вЪка (\М1епег 7еії- 
ѕсһгій #г аіе К. 4ез М-з, В. Х, 1896, 5. 230); Паркерь указываетъ 
630 г. (р. 155). Хотя одному изъ лянскихъ императоровъ, Юаню (552— 
555 г.г.), извфстному своимъ покровительствомъ искусствамъ, приписы- 
вается составленіе илюстрированной книги о западныхъ странахь, которая 
существовала еще въ начал дин. Танъ, но до насъ не дошла (Хирть, 
тамъ же); однако это обстоятельство недостаточно гарантируєть основа- 
тельность и вфрность свЪдЪній о западныхъ народахъ и странахь у лян. 
ской династій, потому что, будучи отдфлены отъ нихъ тибетскими землями 
и владБніями враждебныхъ царствъ сфвернаго Витая, лянцы не имЪли для 
запада никакого политическаго значения, и за посольства съ запада у них», 
вфроятно, по большей части выдавали себя торговцы, желавшіе восполь- 
зоваться льготами и привиллегіями посланниковъ; въ частности изъ вла- 
дБнія Хоа послЪднее посольство было при династій Лянъ въ 526 г., сл$- 
довательно за 26 лЪтъ до вступленія на престолъ Юаня, такъ что свЪ- 
дЪнія объ этомъ владфній, если оно значилось въ приписываемой Юаню 
книг, не были получены отъ современньхь книгф посольствъ, а взяты 
нзъ записей показаний прежнихъ посольствъ изъ Хоа или почерпнуты изъ 
слуховь и разспросовъ у посольствъ изъ другихъ западныхь владъній 
царствованя Юаня. Весьма затімь возможно, что, при скудости свъдЪній, 
составлявшів книгу или лишь помогавшіе ему въ ея составленін ученые 
прибфгали къ догадкамъ. Кь такимъ догадкамъ можеть быть отнесено по- 
ставленів владБнія или народа хуа на Аму-дарьЪ въ генетическую связь съ 
чешы’скимъ старЪйшиною ханьскихь временъ Ба-хуа на основаніи, видимо, 
лишь звукового сходства второго слога имени Ба-хуа съ именемъ владънія 
Хуа или Хоа, при чемъ этоть второй слогъ имени старъйшины обращался 
въ родовое названіе, безъ всякихъ, однако, въ «Хэу-Хань-шу» иди иныхъ 
основаній. Слфдующая посл указанія на Ба-хуа историческая справка 0 
неимфши у Витая сношеній съ хуа во время династій Вэй и Цзинь (220— 
420 г.г. по Р. Х.) и евЪдъніе затЬмъ о нахождени хоа подъ владычествомъ 
жужаней въ періодъ 386—494 г.г. кажутся доводящими исторію хуа не- 
прерывно до времень дин. «Іянь (502 г.). Но это только миражъ: на са- 
момъ ДЬлЬ существоване чешы’скаго рода хуа въ 126 г. ничЪмъ не удо- 
стовћрено; если же такого рода у чешы'цевъ не было, то отсутствіе 
свЪдъній о спошевіяхъ сь нимъ Витая въ 220—420 г.г. ничего не доказы- 
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ваєть; наконецъ, утверждеше о нахожденій хуа въ 386—493 г.г. подъ 
владычествомь жужаней, въ вид маленькаго народца, не заслуживаеть 
довЪрія въ виду отсутствія всякихь объ этомъ упоминаний и свъдћній въ 
исторіи жужаней, въ свЪдфніяхъ о владфыи Чешы и замфнившемъ его 
Гаочан (єСобр. есвід.», ч. І, стр. 205—240 и ч. Ш, стр. 147—149 и 
слЪд.), а также объ %Ъда (тамъ же, стр. 177—179). Лянскіе хоа и юань- 
вэйскіе Бда несомнЪнно тождественны, но юань-вэйскія свЪдЪвія, по бодь- 
шей ихъ продолжительности (лянскія лишь съ 516 по 526 г., юаньвзйскія 
же и замънившихъ ее династій сь 455 г. по 558 г.) и по возможности ихъ 
попояненія и повфрки не только разспросами несравненно боле многочис- 
ленныхь посольствъ оть Ъда, но чрезъ собственныя посольства, должны 
быть много полне и правильнће, а потому пользоваться предпочтешемъ. 

Откуда, однако, взялось въ «Лянь-шу» имя хоа или хуа, а въ 
«Тунь-тієнь» имя хоа - тюнь. какь бы подтверждающее правильность 
перваго ? 

Еще Вивьень де-Сенъ-Мартенъ, встрътивъ у Матуавьлиня, въ пере- 
водф Абеля Ремюза, упоминание о Хоа (Мочуеаих ш@апсез аѕіа(ідиеѕ, 
1829, +. Гр. 243: П у а ип ащечг 411 ргеепа апе се пот йе Үе-Ња 
баі ргітібуетепі се де 1а ѓатіе гоуаїв ди рауз де Ноа, Чопі 
Іез Бабібапів ѓигепі соппиѕ ауапі Гап 144 де Ј.-С., еі атаіепі аззщей 
оиз 1еѕ гоуаитез уоівіпѕ, 1а Регѕе... еіс. 1), узналъ въ странъ Хоа вла- 
две Хо кит. династійныхъ исторій, полагая, что обширныя завоеванія 
царей Хоа во П въвъ по Р. Х. могли быть совершены лишь царями юечжей- 
кушановъ, находившихся тогда въ апоге% своей силы (Еіадез де сбозтарше 
апсівппе ес., Рагіз, 1850, 1. І, р.р. 284—285). По всей в%роятности, 
приведенныя свћъдфнія, - извращенныя, особенно въ дать 144 г., вмбсто 
126 г. по Р. Х., самимъ Матуавьлинемъ или переводчикомъ, — были взяты 
изъ «Лянъ-шу». Маленькое владЪніе Хэ (такъ пишеть это имя Іакинфь, 
«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 204, 205, 188, западно-же европейскіе синологи 
произносятъ Хо), имЪвшее лишь 1 т. войска и столицу въ 2 ли въ окруж- 
ности, упоминается и описывается, сколько извфетно, впервые въ «Суй-шу» 
и затЬиъ въ «Бэй-шы»; по нахожденію на югф въ нЬсколькихъ ли отъ 
р. Нами (Заравшана), въ 150 ли на западъ отъ Цао, лежавшаго въ сто 
ли на западъ отъ Кана (Самаркандъ), и въ трехь стахъ ли на востокь 
отъ вл. Малаго Ань (на сЪверБ отъ нынЪшняго Кермине, теперь сел. 
Валганъ-ата, см. В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 100), вх. Хо 


должно было располагаться около нынфшняго Ватты-кургана, на с®верћ 
отъ него. 








+) По д-ру Маркварту (Кгапѓаћг, 61), который считаетъ »-та-и-ли-то за, 
титулъ, а не имя, древнее произношен!е э-та было еріар-- Крһа1—имя главъ 
орды, иели же есть тюркское иль (81). Что такое остающейся слогъ то—г. Марк- 
вартъ не говоритъ. 
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Присвоеніе имени вл. Хо царству и народу да можеть быть, думаю 
я, объяснено тфмъ, что въ дЪйствительности государи Ъда викавихъ по- 
сольствь въ лянскій Китай не отправляли, такъ какъ южный Китай для 
нихъ никакого политическаго значенія не имфлъ, подь именемъ же по- 
сольствъ отъ нихъ веб три раза (въ 516, 520 и 526 г.г.) яваялись вы- 
дававшіе себя за носланняковъ торговцы изъ вл. Хо; ‘они, однако, могли 
не скрывать, что сами они родомъ изъ находящагося въ числЪ подвласт- 
ныхъ царю Фда земель вл. Хо; по незнанію или малознанію этими торгов: 
цами китайскаго языка и по трудности иміть въ южномъ ВитаБ перевод- 
чиковь иранскаго нар%чія, на которомъ они говорили, рёчи ихъ могли 
быть поняты такь, что они послы оть царства и народа Хо, при чемъ 
имя Хо ляпцами передано знакомъ Хоа, совершенно отличнымъ отъ знака, 
произносимаго Хо, имя же Ъ-та (вфроятно, ефталъ), которымъ они называли 
властвующій народь и царство, принято лянцами за имя царя, съ доба- 
вленіемъ по какому-нибудь недоразум$ю слоговъ и-ли-то, потому что 
ечитать $-та-и-ли-то за ефталить, по моему, невозможно, ибо это византій- 
ская форма съ спеціальнымъ конечнымъ суффиксомъ шт, какъ и въ ки- 
дарите. | 

Что касается имени Хоа-тюнь, то упоминаніе въ «Суй-шу» и въ по- 
вторившей ея свЪдЪнія «Бэй-шы», что владфтель Хэ ичЪлъ «проименованіе» 
дунь (у Іакинфа, по Пфицмайеру же, 1. с., 471, Тіп) даеть возможность 
думать, что хоа-тюнь дөлжно было означать тюнь (т.-е. государь, князь) 
вл. Хоа, потому что это тюнь не какое-то «проименованіе» или Јипе1іпоз- 
пате (у Пфицмайера), а титулъ, которымъ именовался владфтель Хо; ясно 
это изъ того, что во многихъ суйскихь описаніяхь, вЪроятно, по общему 
правилу данной для нихъ программы, помфщены эти «проименованія», въ 
томъ числ государя Босы (Шерсій) кусахо, т.-е., конечно, хозрой, какъ 
титуловались персидскіе цари. Отсутстве имени хоа-тюнь въ «Лянъ-шу» и 
въ «Бэй-шы» заставляеть предполагать, что составленіе этого имени для 
Ъда - ефталитовъ изъ лянскаго хоа и суйскаго юнь есть догадка какого- 
нибудь танскаго ученаго, которую и помфетиль въ свою КОМПИЛЯЦіЮ 
составитель «Тунъ-тіевь», если она не была плодомъ его собственнаго 
остроумия. 

Основываясь на томъ, что владніе Хо называлось также у китай- 
цевъ Ёю-шуан-ни-кя и было около 655 г. переименовано въ округь Гуй- 
шуанъ, Томашекъ утверждаль, что истинное мЪстное имя Кю-шуан-ни-кя 
было Вушани-катъ, т.-е. «жилище кушановъ», а это въ связи съ переиме- 
новашемъ въ округъ Гуйшуанъ показываетъ, что именно тутъ находилось 
мЪстообитанієе кушанскаго племени юечжей, котораго князь Кучуку подчи- 
нилъ впослЬдстіи остальныя четыре племени юечжей и основаль кушанскую 
династію. Доказательствомъ того, что юечжи овладфли первоначально Согді- 
аною, и отсюда уже подчинили себъ Тохаристань и т. д., считалъ онъ 
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то обстоятельство, что князья Вана (Самарканда) признавали себя происхо- 
дившими изъ царскаго дома юечжей (Ѕосіапа, 59. 89—91). Изъ всего: 
этого вфрно, какъ значится въ «Тань-шу», что Хо или Хэ иначе именова- 
лось Кюйшуаннига и Гуйшанни и что оно при перейменованій западныхъ 
владъній въ губернаторства, округа и т. д. «обращено въ округь Гуйшу- 
анъ»; тамъ же сказано, что «по восточную сторону города (должно быть. 
столиць вл. Хэ) есть двухъ-этажное зданіе (ип рауШоп а @асез); на 
сЪверной его стЪнъ красками написаны древе императоры Срединнаго го- 
сударства (т.-е. Витая); на восточной —дузлгаскіе ханы и индійскіе влад5- 
тели; на западной—владфтели босыскіе и фолиньсків; владфтель, учинив» 
поклоненів предъ ними, уходить» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 246, и Оо- 
сштепіз екс., рат СОһатаппезѕ, р. 145, гдъ послідняя фраза переведена: 
Ге ргіпсе Пе се рауѕ та 1е табіп зу ргофегпег, риіѕ П зе гейге). 
Объ этой сказк достаточно замфтить, что по своей невфроятности она не 
заслуживаеть никакого довбрія. Не считая доказаннымъ, но и не находя 
невозможнымъ, что имя Хо или Хэ китайской транскришши есть зендское 
гау или зава, какъ предполагаль Томашекъ (5. 96), я допускаю, что вла- 
дЬніе Хо или столица его именовались также Кашаномь (или Кашаніей 
мусульманскихь писателей), но нахожу весьма мало вфроятнымъ, чтобы 
имя резиденцій гуйшуанскаго или кушанскаго хи-хэу ханьскихъ временъ. 
Хо-цзо или Хо-цзао составилось изъ именъ владъній Хо или Гава и Цао 
(3. 90). Мною уже выяснено выше, согласно даннымъ «Шы-цзи» и «Цянь- 
Хань-шу», что Согдіаною юечжи не овладфвали, и что она еще до прихода 
ихъ въ Междурфчье подчинена была кангюйцами и осталась въ вассаль- 
ныхь къ посафднимь отношешяхъ н$сколько столётй посл завоеванія 
юечжами Бактріаны; поэтому противоположное предположене Томашека. 
считаю’ я ошибочнымъ; несостоятельность же аргумента о происхождении 
княжескихь домовь Согдіаны отъ юечжей будеть выяснена при обсуждени 
происхожденя титула чжаову. 


Мннія Шпехта и Паркера о тюркскомъ происхождени 
юечжей и да. 


Сдбланньй выше разборь статьи «Лянъ-шу» дфлаеть понятнымъ, 
почему «Чжеу-шу», «Суй-шу», «Бэй-шы» съ воспроизведшей ея свЪдЪнія 
«Вэй-шу» и, наконець, «Танъ-шу» оставили увфреше «Лянъ-шу» о проис- 
хожденій хуа или хоа-ефталитовъ оть чешы даже безь упоминанія: вЪ- 
роятно, неосновательность и произвольность догадокъ «Лянъ-шу» были 
слишкомъ ясны и общейзвбстнь, чтобы стоило о них» серьезно говорить. 
Веб пять исчисленныхъ династійныхъ исторій согласно признають "да 
потомствомъ юечжей и только двЪ изъ нихъ («Бэй-шы» и повторявшая ее 
«Вэй-шу») упомянули о существованій сказанія о происхождени Фда будто 
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бы отъ гаогюйцевъ, помфстивъ виъстЬ сь тёмъ положительно опровергаю - 
щее это сказаніє свЪдЪніе о томъ, что языкъ да совершенно отличенъ 
отъ гаогюйскаго. Если г. Шпехтъ находилъ согласное утвержденіе пяти 
династійныхъ исторій о происхождени ъда отъ юечжей ошибочнымъ, то 
ему, очевидно, надлежало выяснить достаточными данными эту ошибочность, 
указать, которому изъ несогласныхъ между собою сказаній о принадлеж- 
ности Ъда къ чешы или о принадлежности ихъ къ гаогюйцамъ слъдуетъ 
отдать предпочтеніе, по какимъ основаніямъ, и, наконець, въ случа при- 
знанія Фда вЪтвью гаогюйцевъ, объяснить, какимъ обравомъ это могло 
быть, когда языкъ Фда быль совершенно отличенъь отъ гаогюйскаго. 
Вифсто этого Шпехтъ ограничился слфдующимъ (р. 340, поїе 1): №оиѕ 
ауопѕ уп, Фаргёз М Нѕѓогге дез лат, алое 1еѕ Ноа деуаіепі ёіге опе 
пайоп де гасе фигаче. Сеіќе ригазе: «Іеѕ Үє- һа зопі де 1а гасе 
дез Сгапіѕ Хив-ісі, ебс.», 101 8іспійег дое 1еѕ ргетіегѕ опі дешейге 
дапѕ ]ез сопігбез һаріївеѕ апсіеппетепі раг 1ез Хиє-ісрі. Оп ігопуе 
дап5 1еѕ аџќеотѕ стес5 4ез ехргеѕѕіопѕ зетЪ]а]ез. Мбпавадаге пе 4і#-1] 
раз дме 1еѕ Тигез зе поттаіепі апсіеппетепі Засез? Аиѕѕі М. де 55.- 
МагИп {а гетагацег (Гереаи, ЇХ, 383) дие сез зогіеѕз йе зупопутез 
Цалз 1еѕ ашіецтя стес5 её дапѕ 1еѕ апсієп8, еп обпбга], іпдідцепі зей- 
]етепё дое 1ез реир!ез ам'їїз 1016 4езсепаге Рип де Гашіге, опі вис- 
сеѕѕіхетепі дошіпб далпз 1еѕ тётеѕ гєсіопѕ. Между тБиъ въ «Лянъ-Шу>, 
какъ приведено по переводу г. Шпехта, совефиъ не говорится, что хоз 
были «народомъ тюркекаго племени», а сказано лишь, что хоа «есть 
вфтвь чешы’ецевъ»; отнесене чешы къ народамъ тюркскимъ и выводъ, 
что хоа были народомъ тюркскимъ, принадлежать г. Шпехту, а не «Лянъ- 
шу». Если и допустить, что чешы народъ тюркскій, чего Шпехтъ не 
доказалъ, необходимо установить вфрность увфреня «Лянъ-шу» 0 томъ, 
что хоа есть вфтвь чешы, тогда какъ на самомъ ДЪлЬ это утвержденіе 
представляется лишь неосновательною догадкою и опровергается свидЪтель- 
ствомъ пяти династійныхъ истори о томь, что да принадлежать племени 
юечжей. Умолчавь объ опровергающемъ принадлежность Фда къ тюрк- 
скимь народамъ свидЪтельствв «Бэй-шы» и «Вэй-шу» о совершенномъ 
отличій языка ®да оть гаогюйскаго, а стало-быть и вообще отъ тюрк- 
скаго, ибо гаогюйское наръчіе было однимъ изъ тюркскихъ, Шпехть ду- 
маеть устранить завфреше пяти династійныхъ исторій о происхожденін 
да отъ юечжей увфрешемъ, что это завЪреніе означаєть только то, что 
Фла занимали т страны, которыя раньше были обитаемы юечжаии. Пра- 
вильно и безспорно доказать это свое увЪреніе г. Шпехть могь бы 
лишь  приведеніємь текстовъ каждой изъ пяти исторій, которые 
ясно показывали бы, что составители ихъ постоянно или хотя достаточно 
часто признавали народы происходящими отъ племенъ, ранфе ихъ обитав- 
шихъ на той же территоріи, только на основаніи такого обитанія. Недо- 
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статочно было бы ссылаться на примфры въ этомъ роді другихь китай- 
скихь историковъ, ибо и у китайскихь историковъ бывали эпохи не 
только прогресса, но и регресса. Хотя г. Шпехтъ не воспользовалея при- 
мфрами китайской исторической литературы, но не трудно указать на 
примфры «Дай-Цинь-и-тун-чжи» (государственная географія дин. Цинь, т.-е. 
нынфшней, манчжурской, первое изданіе которой относится къ 1743 г.) и 
«Си-юй-ту-чжи» («Описаніе западнаго края», составленное 0с0бой комис- 
сіей, учрежденной въ 1756 г.). Составители послфдняго сочиненія пола- 
гали, что усуни ханьскихъ временъ были предками нынфшнихь бурутовъ 
{т.-е. кара-киргизовъ), потому единственно, что послЪднієе обитають въ 
ТЬхь же містахь, которыя занимали нЪкогда усуни, и имфютъ такой же 
кочевой образь жизни (Кесие де досишепіє ѕиг ГАзіе сепігаїе, раг 
С. Порахои - Ниагі, Рат1$, 1881, рр. 159 — 161). По «Дай-Цинъ-и 
тунъ-чжи» усунь есть древнее имя цзунгаровъ или калмыковъ («Описаніє 
Чжуньгарій» и пр., монаха Іакинфа, Спб., 1829 г., извлеченное изъ Го- 
сударственной Китайской Географій алфавитное объясненіе древнихъ мість, 
стр. УТ и ХХХҮІ), вфроятно по тъмъ же основаніямъ, по какимъ усуни 
признавались предками бурутовь. Однако, промахи манчжуро-китайскихъ 
чиновниковь Х\ в. не дають основаній полагать, что историки древнихь 
династій не знали о недостаточности обитанія на однихъ містахь и сход- 
ства образа жизни для признаванія позднфишаго народа происходящимъ 
отъ древнйшаго и о необходимости для этого лингвистическихъ, антропо- 
логическихь и т. д. данныхъ, въ связи съ достаточно непрерывными исто- 
рическими свЪдЪніями, устраняющими возможность замфны первоначально 
обитавшаго народа другими, принадлежавшими къ инымъ племенамъ, — не 
дають тЬмъ болће, что въ упомянутыхъ династійскихъ исторіяхь ветр- 
чаются свЪдЪнія о языкахъ и о физическихъ типахъ народовъ и что пе- 
рерывы въ сношеніяхъ съ западными народами были до танской династіи 
сравнительно незначительны. 

Указане на Менандра (писавшаго: «Турки, въ древности называв- 
шіеся саками, отправили къ Юстину посольство» и т. д., см. вышеуказы- 
вавшійся переводь Деступиса, стр. 375) едва ли удачно, потому что подь 
собирательнымъ именемъ саковъ извЪстны были у персовъ (отъ которыхъ 
это имя проникло и на западъ) народы разныхъ племенъ, ведшихъ кочевую 
жизнь ва сбверб и сЪв.-востокь отъ Персій; въ числЪ ихъ находились, 
кромЪ иранскихъ, и тюркскія племена канглы и сэ; истинное имя послЪд- 
нихъ было, вЪроятно, саха и оно - то, вфроятно, обратилось у персовъ въ 
сака, какъ мнф уже приходилось высказываться. Не отвергая, что нЬкото- 
рые западные писатели ошибочно или неосновательно присвоивали совре- 
меннымъ имъ народамъ имена и происхождеше отъ болће древнихъ наро- 
довь единственно потому, что т и другіе обитали въ однихъ и тЬхъ же 
странахъ, я не нахожу, однако, никакихъ основаній полагать, что и соста- 
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вители пяти династійныхъ исторій впали въ такую же ошибку относительно: 
да и юечжей. 

Уклонившись оть критической повірки извћстій «Лянъ-шу» и ска- 
зая «Вэй-шу», а также отъ выясненія, къ какому дЪйствительно пле- 
мени принадлежать хоа - Ъда: чешыскому ли, какь гласить первый 
источникъ, или гаогюйскому, какъ утверждаеть второй, г. Шпехтъ на- 
стоятельно утверждаетъ, что хоа-Бда не потомки юечжей, а совершенно 
особый народъ, ибо юечжи-кушаны, бывъ первоначально кочевниками, 
сдЬлались вскорб народомъ осфдлымъ и усвоили, по крайней мфрф частію, 
индо-эллинскую цивилизацію, тогда какъ ефталиты не имли монеты, оста- 
лись кочевниками, по нравамъ и обычаямъ много походили на тюрковъ и 
практиковали поліандрію, о которой у юечжей-кушановъ не упоминается 
(рр. 319, 338, 349 и 350). Я уже выяснилъ выше («Р. А. №.», 1904 г., кн. 
ХҮ — ХУШ, стр. 38), что содержащееся въ статьф «Цянь-Хань-шу» о б. 
юечжы замфчаше объ одинаковости «почвы, климата, вещей, обычаевъ 
народа и монеты» съ аньсискими относится не къ землямъ и народу юеч- 
жійскому, составлявшему менфе трети населенія страны, а ко всей странЪ 
вообще и въ частности къ ея милліонному туземному иранскому населе- 
нію, къ дахясцамъ, ибо объ юечжахъ собственно сказано тамъ же, что 
это кочевой народъ (па оп по переводу \УуЦе, «государство»-- по не- 
удачному выражен Іакинфа), сходный по обычаямъ съ хуннами. Засимь 
мною уже показана неосновательность мннія Бойе, по которому еще при 
Старшихь Ханяхъ юечжы раздфлили между своими кланами территорію да- 
хясцевъ на югф оть Аму-дарьи, заняли города и сдфлались осфдлымъ на- 
родомъ: ничего подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» ніть, если же въ «Хзу- 
Хань-шу» говорится, что «когда Домь Юечжы былъ уничтоженъ хуннами, 
то онъ переселился въ Дахя, раздфлился на пять княжескихь Домовъ» ,-— 
это не согласно съ свёдшями «Цянь-Хань-шу», которыя, какъ основан- 
ныя на свЪдЪніяхъ современныхъ, только и должны быть почитаемы вЪр- 
ными, вопреки неточностямь и поправкамъ составителей истори Младшихь 
Ханей черезъ нфеколько столЪтій посл эпохи Старшихъ Ханей. Что юечжы 
продолжали вести кочевую жизнь еще въ пятомъ, а можеть-быть, и въ 
шестомь вЪкахъ, это удостовБряєтся въ вышеприведенныхъ (тамъ же, 
стр. 53) евЪдЪніяхъ статьи о пурушапурскихь «малыхъ юечжн», упра- 
влявшихся потомками Кидоло, гдЪ послі словъ объ употребленій золотой 
и серебряной монеты сказано: «Перекочевывають сь міста на місто, слБ- 
дуя за своимъ скотомъ, подобно хуннамъ». Въ томъ, что юечжы-кушаны- 
ефталы сохраняли кочевой образъ жизни девять вЪковъ своего существо- 
вавія въ бассейнф Аму-дарьи, нтъ ничего безприм'брнаго, если принять въ 
соображенів, что въ средъ существующаго здфеь нын кочевого населенія, 
численностью и теперь превосходящаго численность юечжей, есть роды 
тюркскіе и арабскіе, остающеся кочевниками боле тысячел тя. 
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Сходство обычаевъ юечжей и Да съ хунекими и тюркекими отнюдь 
не означаеть, что юечжы и Ъда принадлежали въ племени хунновь или 
тюрковъ, ибо объясняется тфиъ, что у вефхъ кочевниковъ Средней Азии, 
къ какому бы племени они ни принадлежали, существуетъ значительное 
сходство въ обычаяхъ, зависящее отъ сходства природныхъ условій и отъ 
одинаковыхъ требованій скотоводческо-кочевого и родового быта. Что касается 
поліандрій, то вообще севЪдЪнія древнихь китайскихъ историковъ о нравахь 
и обычаяхъ иностранныхъ народовъ очень вратки. 0 поліандрій въ част- 
ности они ничего не говорять не только у отдаленныхъ юечжей, но и у 
тибетцевъ (см. «Исторію Тибета и Хухунора. Переводъ съ кит. монаха 
Іакинфа Бичурива», Спб., 1833 г., ч. 1, объ обычаяхъ цяновъ до Р. Х., 
стр. 2, и въ танекое время, стр. 237). Объ обычаяхъ «малыхъ юечжей», 
оставшихся около Наньшаня и попавшихъ вскорф подъ владычество Витая, 
говорится: «ОдБяніемъ, пищею и языкомъ нЪсколько сходны съ цянами и 
такъ же имя или прозваніе отца и матери служить названіемъ роду. Боль- 
шихь родовъ считастся у нихъ семь; войска въ сложности около десяти 
тысячъ» (тамъ же, стр. 66). За неимъніемъ китайскихь свЪдЪній 0 полі- 
андрій у юечжей, можно довольствоваться приведенными выше (стр. 123, 
въ «СвфдфШяхъ объ Фда въ «Вэй-шу» и пр.) извістіями спрійца Барде- 
зана 0 такомь положени женщинъ у кушановь, которое у тибетцевъ 
является слЪдствіемъ поліандрій. По Прокошю кесарійскому, писавшему во 
второй четверти ҮІ в., «самые богатые» изъ ефталитовъ «пріобрЪтаютъ 
себБ друзей, человЪкъ до двадцати и болће; друзья всегда обідають 
виЪстЬ съ ними, раздбляють ихъ достатокъ, имБя на него общее съ 
ними право. Когда же тоть, кто пріобрълъ друзей, умретъ, то, по закону, 
и они должны быть положены въ гробъ вмЪстћ съ нимъ живые» («Йсторія 
войнь римлянь съ персами» и пр., переводъ Дестуниса, 1862, стр. 14). 
Такой же оригинальный обычай существовалъ, по «Тань-шу», у туфаней 
(634 — 866), т.-е. тибетцевъ: «У вихъ государь заключаєть дружество съ 
вельможами. Пять или шесть человъкъ клянутся вмфстВ жить и умереть; 
по смерти же государя, сій вельможи сами себя предаютъ смерти, чтобы 
вибств быть похороненными» («Исторя Тибета и Хухунора», Бичурина, 
1833, ч. І, стр. 129 и 130; то же самое въ переводь Визреї'я, Уоцгпаї 
ої ће Коуаї Авіабіс Зосіефу, уо]. 12, 1880, р. 443). 

По мнЪнію Паркера, юечжы и усуни, — которыхъ имена произноси- 
лись въ древности Е-е и О-ѕеп, такъ какь и въ настоящее время та- 
ково произношене знаковъ, которыми имена эти изображались при династій 
Хань, на дюжинф хорошо извЪстныхъ діалектовъ (въ томъ числі на корей- 
скомъ и аннамскомъ 1), — принадлежали къ племенамъ тюркскимъ, ибо 





і) Въ книгі своей А Тоџѕапа Үеагѕ оѓ Татіатѕ, 1855, р. 30. Паркеръ скло: 
нень былъ думать, что древнее произношевіе имени \№и-зип было Ам-5еп или 
Огѕоп. О степени же довбрія, которое можно имфтъ къ опредфленю древняго 
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китайскіе историки причисляли ихъ къ категорій народовъ ху, изъ которой 
строго искаючались племена тибетскія (Тһе Ерь а! ез Тигсз въ Ппрегіа! 
апа Аѕјабіс Опацейу Веміех, 1902, Лцу, р. 131). Въ другомъ мЪстЪ 
той же статьи Паркеръ опредфляетъ ху, какь а ргохоКкіпеїу уасце пате 
Гог ай Регѕіапѕ, Ніпдооѕ апа «Татќатѕ» (р. 135), слово же Тагіаг, 
уһісһ по Кигореап сап ицеШео1]у 4ейпе, зеетз, іп Из Сһіпеѕе юогтз$, 
Та-а, Та-а-бгі, Та-і52, ќо Беопе 5ігісйу ќо Мопеоїз, ог {о Типе-Пи 
(і. в. Еаѕќегп Ни), мо жеге поё ої Мапеспи гасе (р. 154). ВсБ эти 
утвержденія Паркера не подкръплены ни текстами, ни указаніями, по край- 
ней мфрЪ, на авторитеты, тогда какъ китайскіе термины для категорій 
пнородцевъ не имфють надлежащей опредЪленности и значене ихъ вообще 
спорно. Такъ, по С. Георгіевскому, инородческія племена получили «отъ 
китайцевь по странамъ свЪта четыре главныхъ найменованія: жунё на 
запад, ди на сЪверф, и на востокЪ, мань на югБ» («Первый періодь 
китайской истори», Спб., 1882, стр. 236, а также «() корневомь состав 
кит. языка въ связи съ вопросомъ о происхожденін китайцевъ», 1885, 
стр. 72). Іакинфъ утверждаетъ, что «древняя кит. исторія, когда слова 
жунв и ту придаеть къ племенамъ, обитавшимъ на с%верЪ Витая, то 
разумфеть однихъ монголовъ, а когда примфняеть сій названія къ наро- 
дамь на запад Витая, то подь словомъ жунг разумъетъ хухэнорскихъ 
тангутовь, а подъ словомъ гу разумћетъ племена тюркскаго и персидскаго 
семейства» ( «Собр. свЪд.», ч. І, стр. Ти 8). По проф. Шаванну, ху есть 
дезіспабоп оепёгаіе 4ез Ъатфагез ф'Оссійдеві (Росотепіѕ ѕиг 1е5 Точ- 
Кіше оссідепіамх, р. 329), ди — ип пот свобгідис 4ез БатЪагез да Мога 
(р. 368), жунз — пот єбпегідце 4ез Бһатрагеѕ (р. 332), какъ и мань 
(р. 342), а т просто варвары (ЪатЪахгез, р. 330); въ текстахь ветрфчаются 
именованія западныхъ тюрковъ «западными жунами» (р. 24) и тюркскихъ 
племень чуюе, чуми и пр. «жунами, ху п ди» (р. 61). 

Въ историческихь євБдвніяхь о хуннахъ, помфщенныхъ въ « Шы-цзи» 
и «Цянь-Хань-шу», терминь гу встрЪчается, кажется, впервые въ 307 г., 
когда князь удфла Чжао Дулинь «ввелъ въ своихъ владфняхъ одфян!е 
кочевыхъ ху... онъ разбилъ на сЪверЪ поколБнія Линьху !) и Лэуфань, 
построилъ Долгую етЪну» и т. д. (Такинфъ «Собр. свбд.», І, стр. 9, 
Муїс въ Ј. ої Ап горо]. Гаѕёісиќе, 1874, Ш, р. 406). Когда династія 
Цинь (221--206 гг. до Р. Х.) объединила Китай, императорь Ши- 


произношенія при помощи „дюжины“ нынфшнихъ діалектовъ, можно судить по 
его же словамь, предпосланньмь произношенію Е-ШТе и О-ѕеп (р. 131): ЈЕ 1$ 
дапрегоџѕ (о Іау Чо\уп апу аб5оцие гше аѕ (о жћаќ ѓогеісп 5014$ Фе апсіепі Сћіпеѕе, 
(Һетѕејуе ѕреакіп– ѕеүега1 @іа1есіѕ, іпќепіей 10 ітіќаќе хБеп Теу и5е4 а, сітеп 
сһагасіег. 

і) Линьху, по Георгіевскому („О корневомъ состав кит. языка“ и пр., 
стр. 81 и 82), были въ 244 г. до Р. Х. истреблены или вытеснены въ южную 
Манчжурію, гд$ слились съ родственными имъ корейскими племенами. 
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Хуань-ди «отправилъ на сЪверъ противъ жу полководца Мынъ-тьхянь» 
{стр. 10, р. 407). Мы знаемъ, что тогда хунны были вынуждены очи- 
стить Ордось и удалиться на съверъ отъ Желтой ріки, пока смуты въ 
Китав при паденій дин. Цинь не дозволили имъ возвратиться въ прежнія 
земли (стр. 11, р. 407). Мы знаемъ также, что чрезъ н%Бкоторое 
послі того время хуннускій шаньюй Модэ неожиданно напалъ на кочевав- 
шихь на востокф отъ хунновь дунё-ху и уничтожиль ихъ царство, по 
возвращеній же «ударилъ на западф на Юечжы и прогналъ его» (стр. 
13, р. 409). Въ слъдующемъ затфмъ описаній нравовъ, обычаевъ и пр. 
хунновъ во время Модэ сказано, что князья и правители западной части 
земель хунновъ занимають «западную сторону противь Шанъ-гюнь 1) 
и дале на западь до Юечжы, Ди и Вяновъ» («Собр. свЪд.», І, стр. 15). 
Въ перевод УУуїе слова, отмЪченныя кавычками, переведены: ће мезіегп 
гесіоп ош БЗВапа-Кецп мезімагд аѕ ѓаг аз ће Те Кеапс (р. 410), 
такъ что юежей въ этомъ перевод не оказывается и земли хунновь про- 
стираются на западъ до ди и кяновъ. Я думаю, что вЪренъ туть тексть 
и переводъ УУуїе, а не Іакинфа, потому что, если Модэ прогналь юечжей 
изъ прежнихъ ихъ земель, то земли хунновъ могли не доходить до удалив- 
шихся юечжей, а потому хунны граничили лишь съ ди и кянами. Терми- 
номъ ди должны были здЪеь именоваться обитавшіе на сверЪ, съверо-за- 
падъ и запад народы Вюеше (Кео-ѕһіћһ), Динлинь и Гэгунь (Кіһ-һмапе- 
ип), которые впослдствіи покорены были хуннами при томъ же Модэ 
(стр. 17, р. 411) вмЪстЪ съ владЪніями Хуньюй (Няапс-уп) и Цайли 
(Зіп-Іе). Два послЪднія я опредфлить затрудняюсь, изъ первыхъ же трехъ 
Вюеше кажется ма возможнымъ считать за вл. Гушы, впослЪдствіи по- 
коренное китайцами и переименованное въ Чешы; оно лежало у подножій 
Восточнаго Тяньшаня. Динлинами китайцы называли рыжеволосый, голубо- 
глазый и румянолицый народъ сЪфверной Монголіи, киргизской степи и 
южной Сибири, физический типь котораго еще въ танское время сохранялся 
у енисейскихъ кыргызовъ, говорившихь уже по-тюркски («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. 443 и слЪд.), тогда какъ сь сфвера къ кыргызамъ прилегалъ 
народъ по-ма, походившій на нахъ по наружности, но говорившій особымъ 
языкомъ (тамъ же, 442), вфроятно динлинскимъ, который долженъ быль 
сохраниться и у потомковъ этихъ пома въ лиці найденныхъ русскими 
завоевателями Сибири на Енисез ариновъ, асановь, коттовъ и енисейскихь 
остяковь. Что же касается кяновъ, до земель которыхъ доходили земли 
хунновъ на запад въ начал царствованія Модэ, то это могли быть цяны 
или кяны, занимавшіе еще вЪроятно во время юечжей хребетъ Наньшань, 
такъ какь по приводившимся мною уже не разъ кит. извЪстіямъ отставшіе 








і) Ныв% земли территорій Янъ-ань-фу и Суй-дэ-чжеу въ Шаньси („Собр. 
свЪд.“, Геогр. указ., стр. 101). 
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отъ массы юечжей при уходъ ея на западъ малые юечжи стали жить въ 
южныхъ горахъ съ цянами; кром того кочевники же кяны запимали 
окраины Тибета отъ Дунь-хуана до Хотана и Хиндукуша, начиная съ вл. 
Жокянь («Собр. евбд.», ч. 3, стр. 37, 45 и 47). 

Въ письиЪ, посланномъ въ 89 г. до Р. Х., шаньюй хунновъ, взявшихъ 
въ предшествовавшемъ году въ плЬнъ лучшаго кит. полководца съ 50 т. 
войска, называлъ себя «сильнымъ Ху» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 55, 
въ перевод УууПпе, р. 440, Ше огт1д4ае Ноо), чрезь нфсколько строкъ 
въ перевод Іакинфа значится «хунны», въ переводъ же УУуїе, р. 441, 
какъ, конечно, и въ подлинник, стоить Ноо. Можеть - быть, упомянутый 
шаньюй назвалъ себя «сильнымъ ху» въ виду того, что ху (начертаніе 
знака иное, чЪмъ у того же слова въ значеній иноземцевъ сЪвера и запада) 
значить тигръ (судя по переводу у \УМуШе именованія одного полководца 
Ноо-уа чрезъ Тісег'з ќееёћ, р. 446). По завренію тибетскаго хутукты 
Миньчжула, китайское ху, представляющее собою извращеше имени пае- 
мени или народа хоръ, «если перевести по смыслу, значить сфверный, а 
если перевести буквально, то значить покрышка» («Географія Тибета. 
Переводъ изъ тибетскаго сочиненія Миньчжуль Хутукты. В. Васильева», 
Спб., 1895, стр. 32). Проф. Васильевъ съ своей стороны подтверждалъ: 
«Хоръ несомнЪнно древнее кит. ху, которое прилагалось ко вебмь наро- 
дамь, жившимъ на запад отъ Витая» (тамъ же, стр. 5). На основаніи 
довольно темныхъ извъстій того же Миньчжула (стр. 53 — 55) и тибет 
скаго же сочиневія Бодимуръ (Сеѕећісһћќе дег 05%-Мопсо]еп, йђБегѕеїг 
уоп Ѕеһтійё, 1829, 8. 359) можно допустить, что хорами именовались у 
тибетцевъ переселившіеся изъ южной Манчжур!и (изъ Ляодуна) къ Вуку- 
нору роды сяньбійцевъ, основавшіе здЪсь царство тукухуней (по имени 
его основателя), существовавшее до 663 г., когда оно было завоевано 
тибетцами («Йсторія Тибета и Хухунора», пер. Іакинфа, 1833 г., ч. І, 
стр. 74 — 96 и 135). Если мы затфмъ согласимся, что существующіе 
понынЪ въ нћкоторыхъ мЪстностяхъ прежняго царства тукухуней небодь- 
шіс народцы, именуемые у развыхъ путешественниковъ и авторовъ джаху- 
рами, широнголами, далдами и пр. (см. интересные и содержательные 
«Матеріалы по зтнологій Амдо и области Вукунора» Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майло въ «ИзвЪстіяхъ И. Р. Геогр. 0.», томъ 39, 1903 г.), суть остатки 
хоровъ-тукухуней-сяньбійцевъ, то ихъ слЪдуеть вмЪстЬ сь тёмъ признать 
потомками дунь-ху, такъ какь по «Хэу-Хань-шу» сяньбійць были отраслью 
дунь-ху («Собр. евд.», ч. 1, стр. 162). Изучавшій языкъ названныхъ 
народцевь по словарямъ и образцамъ, собраннымъ Г. Н. Потанинымъ 
(«Тангутско-тибетская окраина Витая», т. 11, стр. 410—425), проф. А. 0. 
Ивановскій призналъ языкъ этотъ монгольскимъ, но нашелъ, что въ фо- 
петическомъ отвошеній онъ очень напоминаєть дахурскій, при чемъ нЪКото- 
рыя слова, сохранившіяся только въ дахурскомъ языкъ, существуютъ п 
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въ немъ; затЪмъ въ него входять слова тибетскія, китайскія и тюркскія, 
очевидно заимствованныя уже впослъдствіи. Съ своей стороны, въ виду 
завЪренія проф. Васильева  («Йсторія и древности вост. части Средней 
Азін» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. Арх. 0.», ч. 4, стр. 30 и 130), что да- 
хуры ближе къ манчжурамь, чЕмь къ монголамь, и что языкъ ихъ зани- 
маєть средину между монгольскимь и манчжурскимъ, я полагаю, что, быть- 
можеть, было бы правильне считать языкъ широнголовъ - хоровъ - сянь- 
бійцевь не монгольскимъ, а дахурскимъ, такъ какь по уход сяньбійцевъ 
въ сбверньій Тибеть пріобрЪсти имъ тамъ даурскія слова и фонетику было 
не у кого, тогда какъ монгольскіе элементы ихъ языва легко могли умно- 
житься и усилиться подъ владычествомъ и вліяніемъ монголовъ со времень 
Чингизь-хана и калмыковъ съ ХУЇ в. Такъ вакъ дахуры къ манчжурамъ 
ближе, чЪмъ къ монголамъ, то и предки сяньбійцевь дунъ-ху могуть быть 
вфроятнфе почитаемы племенами тунгузекими, чЪмъ монгольскими. Въ имени 
хоръ я отказываюсь видфть китайское ху, къ чему нётъ никакихь основа- 
ній, и предпочитаю предполагать дахурз, сокращенное въ хурё и измћнен- 
ное въ хорё, хотя сохранилась и близкая къ дахург форма джатурб, тдЪ 
да передълано въ тибетское чжа или джа. Въ имени же дунё-ту я готов» 
видЬть сокращенное и измъненное на китайскій ладъ имя 2217738. Въ та- 
комъ случаЪ дунь-ху съ именованіемъ категорій инородцевъ ху ничего 
общаго не имЪло и переводу «восточные ху» не подлежить. По этой же 
причин недопустимы «западные ху», сочиненные, кажется, нЪкоторыми 
синологами (УуПе, р. 410, пове 49, а также Уіздвіой, Во ёаие 
огіепё., 1779, ІҮ, р. 48) велъдствіе перевода дунъ-ху «восточные ху». 
Паркеръ утверждаєть (А Тооѕапа Үеатѕ ої ће Татіаг8, 1895, р. 119), 
что терминъ си-ху ветрчается, хотя и очень рідко, но текстовъ или до- 
казательствъ, по обыкновенію, не даетъ. 

Выше изложенное даетъ достаточныя основанія заключить, что жунъ, 
ди, и, мань и, наконець, ху суть не этническія, а скорће географическаго 
значенія именованія категорій инородцевъ, подобныя терминамь скифы 
у классическихъ народовь и саки у персовь, а потому тибетскія племена, 
попадавшія на сверо-западъ или западъ, веб народы которыхъ зачислялись 
въ категорію ху, какого бы происхожденія и языка ни были, также должны 
были попадать въ категорію ху 1). Но это, конечно, не мёшало имъ оста- 
ваться народами тибетскаго языка. Мы видфли, что «Бэй-шы» положи- 
тельно удостовряетъ, что языкъ да совершенно отличенъ оть языковъ 
жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ ху. Такъ почти перевелъ и Паркерь, 
но въ виду невозможности велъдствіе этого считать Фда и юечжей за тюр- 


1) Такь о „вБсколько“ сходньхь съ цянами (тибетцами) по языку остаткахъ 
юечжей въ Чжавъ Ъ (ныяв Гань-чжеу) у кит. историковъ (кажется, въ „Хэу-Хань- 
шу“) говорится, что они вазывались И-цунъ-ху, т.-е. добровольно поддавшіеся 
инородцы („История Тибета и Хухунора“, 1833 г., ч. І, стр. 66). 
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ковъ онъ прибЪгь къ предположению, что отличіе языка "да отъ языковъ 
жужаней, гаогюйцевъ и пр., вфроятно, произошло вслбдствіє вліянія на 
него языка ихъ арійскихъ сосфдей (р. 147: ргабабіу айесіед Бу {пех 
Агуап зиггоци 115$). Это предположене ни на чемъ не основано и опро- 
вергается историческими примфрами. Такъ тюркскя племена, водворившіяся 
на Аму-дарь% и вообще на персидскихь земляхь, при сельджукидахъ въ ХІВ., 
при нашествій монголовъ въ ХПІ стоа., при вторжени узбековъ въ началЪ 
ХҮІ в., донынь сохранили свой языкъ и частю даже кочевой образъ 
жизни, Весьма поэтому естественно, что и юечжи - Ъда могли сохранить 
свой языкъ, хотя бы и табетскій, съ І в. до Р. Х. до половины ҮІ в. 
посл Р. Х., пока удерживали въ своихъ рукахъ владычество въ бассейн 
Аму-дарьи. 


в) СвЪдБнія юань-вэйскаго посольства 519 — 520 гг. 


Посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, доставив- 
ше о немъ свЪдЪнія, помфщенныя въ истори храмовъ въ Лоян, всту- 
пило изъ владънія Бо-хо (Ваханъ) въ предълы царства Ъда (Уе-ќа) въ на- 
чал десятаго мЪеяца (въ декабръ 519 г.). Долины (1ез сһатрѕ) обширны, 
горы и озера простираются за предълы зрънія. Народъ не живеть въ го- 
родахь, а ведеть кочевую жизнь, въ войлочныхъ палаткахъ, слёдуя за 
потоками водь и отыскивая міста, обильныя травами. Лфтомъ идутъ въ 
мфетности прохладныя, зимою же ищутъ умфренныя. Ъда получають дань 
со всфхъ сосбднихь владбній, числомъ около сорока, которыя простираются 
на югь до Тфлэ (Тіе-1е), на сЪверъ до Лай-лэ (Т.аі-Іе), на востокъ до Юй- 
тяни (Па-Єбіап = Кһоќап), на западь до Бо-сы (Ро-ѕѕе = 1а Ретзе). Веб 
государи этихъ владбній являются ко двору ихъ для изъявленія зависимости 
(переводь Стан. Жюльена, помфщенный въ Азіе сещга]е, рат А. Фе-Нит- 
5014, Рагіѕ, 1843, +. 2, р.р. 459 — 460). Вибсто Тіе-Је въ переводахь 
другихь синологовъ значится: у Неймана (Леізсптій Фаг Фе Ьіѕіогіѕсһе 
Треоіосіє, В. 3, 2мейез 5ійск, Геїргіє, 1833, 5. 162) Тіе-Іо, у Биля 
(Тгауеїз ої Ка-Піап апа Зипо-упп, Гоп4оп, 1869, р. 184) ТіеП-Іо, мо- 
жетъ-быть, по его мибнію, Химотало Сюань Цзана, у проф. де Стооі 
(Магдцаті5 Егапёаһг, 1901, 5. 216) Тіеп-Іо, что произносилось Тіер-1о; 
взамфнъ Іаї-Іе Стан. Жюльена стоитъ: у Неймана (тамъ же) Тясрі-Іе, у 
Биля (р. 185) Гае-Іер, но сь замфчашемъ, что можно читать и СћіЬ-1ер, 
у проф. де Сгооє (5. 216) Т'їк-Кїп. ДалЪе въ свъдЪніяхъ того же посоль- 
ства о владфній Гандар% (Кап-(о-Іо) сказано, что оно первоначально имло 
имя, по Нейману (5. 172) и Билю (р. 197 и поправка въ Егтаќа) Хіе- 
ро-10, по проф. де Огоо (5. 211) ХеПп-р'о-Іо; что оно было опустошено 
Бда'сцами, которые поставили въ немъ государемъ по Нейману 14-(5еһі-1е, 
по Билю Гае-ПВ, ло де Сгоогу Т':К-Јек, и что сь того времени прошло 
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уже два поколћнія (Нейманъ и Биль, по де СгооГу же: ѕсһоп іе 2мене 
Сепегабіоп деп Тгоп Беѕііесеп). 

При опредЪленіи правильнаго чтенія спорныхъ именъ необходимо при- 
нимать въ соображеніе несомнінно заимствованныя изъ отчетовъ 0 посоль- 
ствЪ Сонъ Юня съ тов. въ «Бэй-шы» и оттуда въ существующую «Вэй- 
шу» свдБнія о владбній Гандар%: По переводу Іакинфа («Собр. св%д.», 
ч. 3, стр. 181), «владъніе Кяньто лежить отъ Учана къ западу. Подлин- 
ное его названіе есть "Ббо. Когда Ђда покорилъ Вяньто, то перемфнилъ 
ему названіе. Владфтель его произошелъ изъ смежнаго владфтельнаго Дома 
Чило, и царствуєть уже въ третьемъ коліні». Переводъ проф. де Сгоога 
изъ «Вэй-шу» (Матачаг’з Егалбарг, 211): Раз Кеісһ Кап-Го (бап4Ъага) 
есі жез ев уоп О-сапс. Отзргапесь һіеѕѕ еѕ Јеһ-р’о, арег паспдета 
еѕ аогеһ діе Фев {аһ піейегсемогѓеп маг, егріеї| еѕ деп апдегеп Ха- 
теп. рег Ейхѕі 15 еісепіісһ еіп фіК-Їек; ег 18 дег 2жеіќе гесіегепае 
Кйізі ѕеіпеѕ Налзез. Паркеръ, изъ «Вэй-шу», приводить, что Кап-бо 
ме (ће зате аз Кап-(о-10, Кеп-Ро-10 ог САп4аВаг) із жеѕі ої 
Одудпа, апі ма8 огісіпаПу саПей Үеһ-ро ип! ве Үеһ-Раһ сопаше- 
гей Вет аќѕ сһапсей Из пате. 15 Кіпе жаѕ огісіпаПу а СһЬ-16һ 
(і. е. Тӧ1ӧѕ, ог еагіу Ошсоһг) апа бмо сепегайоп ої ет геіспей.; 
ћеге меге һгее уеагѕ жаг мій Кіріп (р. 149). Проф. Шаваннъ пере- 
водить изъ «Бэй-шы»: «(Ге Сапаһага) @аЁ арреїє ргітійіхетерё СЛе- 
ро; Й ѓа автай раг 1е5 Нер Нез её с’е5ё а1огѕ дш'ї! сһапсеа де 
пот. [е гоі 6ёќаї а Гомеше ир еее (ест); П соцуегос се рауѕ 
дериіѕ деја 4еих сёпбтаііопѕ». Сейе аегпіёге рЬтазе 016 ёге залз 
доше епіеодие йапѕ се ѕепѕ апе двих гоіѕ зе ѕопі ѕиссёйє зиг 1е гоп 
(Ооситепіѕ еёс., 1903, р. 225, поге 3). 

ИмЪя переводъ де Стооба и привимая въ соображеніе, что въ ки- 
тайскихъ исторіяхь произведена ошибочная заміна термина Єїк-Кіп (Нот) 
терминомь Т\-ек (проф. Шлегель въ Т’оипе-рао, у01. УП, 1896, 
р.. 158 и слъд., и Рагкег въ Сһіпа Веміем, ХХ, 1900, р. 125), 
д-рь Маркварть нашелъ, что такая же ошибочная замфна произведена въ 
тексть Сонъ Юня и въ «Вэй-шу», т.-е. вмсто ТУК-ек слфдуетъ читать 
тигинъ, такъ что у ефталитовъ принцы именовались, какъ и у тюрковъ, 
тегинами. Относительно же пограничности земель ефталитовъ на югЪ 
сь Пер-10 и на сверъ съ Тік-кіо д-ръ Маркварть разсудилъ, что имена 
эти доселв не встрЪчались въ качествЪ именъ для странъ, но такъ какь 
у Сонъ Юня тиккиномъ или тегиномъ названъ царь Гандары, находившейся 
на юг оть земель ефталитовъ, то нашель возможнымъ, что имена ТіК- 
кіп и Пер-0 попали въ текст ошибочно одно на місто другого, а 
потому, смотря и на Тіер-10, какь на княжескій же титуль, полагалъ, что 
данное місто єабдовало бы читать: «на югф до Тиккина (въ Гандар%), 
на сБверЪ до Тіер-Іо» (8. 216). Въ рецензій (Јоџгпа] аѕіаќідие, 1901, Хо- 
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уетрге-ГРёсетђте, р. 553) на Егапѕаһ” Маркварта, пр. Шаваннь замЪ- 
тилъ, что знаки Тіе-Іе суть не только ошибочная трааскрипція имени те- 
гинъ, но вмЪстћ съ тЪмъ и имя народа телесовъ древне-тюркскихъ надпи- 
сей, о которомъ въ «Тан-шу» сказано: «называли ихъ также Тсһ’е-1е, изъ 
котораго ошибочно сдБлали Тіе-Іе»; многочисленные роды этихъ т%-лэ про- 
стирались по «Суй-шу» отъ р. Толы до границь римской имперіи, стало- 
быть, должны были граничить съ землями ефталитовъ на сБверъ. Поэтому 
ть-аз правильно показаны Сонъ Юнемъ на сЪверной границь да, хотя, 
онъ, Шаваннъ, не можеть выяснить, что такое Тле-]о, показанный на юг. 
Въ Роситепз ѕиг 1ез Тоц-Кіцо оссідспбайх (5%.-Р6ё., 1903, р. 225, 
по{е 5), давъ выше приведенный переводъ изъ «Бэй-шы», г. Шаваннь 
писаль: Оп зай аце 1е біге бигс де ќссіп еѕё сопзбатитепі ёсгіі еп 
Сріпоїз Ре-е, аа Пеи де Ре-Кіп; апсісппетепё оп зе 5егуаїй ацѕѕі де 
Гогіћостарћһіе ѓс/’е-/е (сЁ. Тзе Їспе бопу Кісп, стар. СЫ, р. 7 то), 
Г.с5 шо еее фгат8сгіхепі ашязі рагїоіѕ 1е пот ди репре Тб1б5 
(св. Гапд спон, сһар. ССХУТІ, а, р. І г?); таз И пе зет ]е раз доші 
ќаіПе гесопгіг ісі & себе ехріїсабіоп; Гіпбегргбгабіоп ісдіп пом; еѕё 
еп еЙеё сагапііє рат 1е ќехќе де 5опу Уит (То уапд Кіа 1ап Кі, сһар. 
У, р. 9 уд? сі 10 19): „(Те Сапдбага) 6% арре6 ргітійустепі гоу- 
ато де Сре-ро-Іо; 11 їс дєігціб раг 1еѕ Нерһёһајіќеѕ ди! поптпегепі 
аїог5 гої ип Ісд'е-КБіп (есіп); Чершз аче свіці-сі а ргіѕ 1е соцуегпе- 
теп )134’А таїпсепапі, двих сёпёгабіопѕ 5е 301 96]А 6сощ6ез“. 
Что князья Гандары дъйствительно носили титулъ тегинъ, это, по словамъ 
Шаванпа, подтверждается, какъ указаль ему Сильвэнъ Леви, Раджата- 
рангини, ГДЪ говорится объ одномъ изъ нихь, названномь ћакКкапа 
(есіп). А 

Чтевіе одного и того же имени или титула въ одномъ и томъ же 
месть реляцій о посольствъ Сонъ Юня съ тов., какъ выше приведено, у 
наиболће свбдущихь синологовъ различно до того, что гдЪ одинъ читаєть 
Лай-лэ, другой находить Чи-лэ, третій Тик-кинь, четвертый Че-кинь. Изъ за- 
мЪчанія Стан. Жюльена о томъ, что Нейманъ пользовался дурнымъ изданіемъ 
(Јоџгпа1 авіабідце, 1847, 4. Х, р. 273), и изъ объяснешя Шаванна (роси- 
тепќѕ еќс., р. 225, поќе 5), что Биль имфлъ изданіе, гдф знаки, которые 
онъ, Шаваннь, читаєть (ср'є-Кіп, даны совершенно отлично и прочитаны 
Билемъ Нае-]1, слбдуєть заключить, что существують нЪфеколько изданій, 
между собою сильно разнящихся. Такь какъ «Йсторія храмовь въ ЛоянЪ» 
въ продолжен!е двфнадцати вЪковъ издавалась, взроятно, много разъ усер- 
діемъ ревнителей буддизма и монастырей, но безъ того вниманія и точно- 
ности, которыхъ слБдуетъ ожидать отъ офищальныхъ изданій династійныхъ 
исторій, производившихся по правительственнымъ распоряженіямь, то имфю- 
щимся изданіямъ «Йсторій храмовъ въ ЛоянЪ» слідуєть, въ случаяхъ разно- 
річія, отдавать предпочтеніе тексту «Бэй-шы» въ тЬхъ мЪстахъ посл'бдняго 
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которыя должны были быть заимствованы изъ релящи Сонъ Юня, тёмъ 
болЪе, что редакторы «Бэй-шы» имфли не только возможность пользоваться 
древнЪйшими, еще неиспорченными, текстами реляцій, но, быть - можеть, 
имЪли въ своемъ распоряженін и какія-нибудь офиціальныя данныя юань- 
вэйскихъ архивовъ объ этомъ посольствЪ. Поэтому, до той по крайней 
мЪр% поры, пока существующее тексты реляши посольства Сонъ Юня не 
будуть подвергнуты сличеню и научному изученію, при пособи различныхъ 
данныхъ китайской истори и литературы, са"Бдуеть отдавать преимущество 
тексту «Бэй-шы». ВслЪдствіе этого и такъ какь въ «Бэй-шы» имя или ти- 
тулъ и т. д. посаженнаго эфталитами царя читается Іакинфомь, Паркеромъ 
и Шаванномъ одинаково Чилэ, Сћіһ-1ёһ и Тс)’ е-Іе, и съ ними сходится 
Нейманъ (если изъ 11-ѕсһі-Је отбросить лишнее 11), слфдуеть, согласно 
чтению этого большинства свЪдущихъ синологовъ, признать правильнЪйшимъ 
въ «Бэй-шы», а потому и въ реляціи Сонъ Юня сь тов., чтенів имени, 
титула или рода-племени посаженнаго въ Гандар царя Чилэ. Засимъ, что 
касается до именъ странъ, народовъ, племенъ, или царскихъ ихъ родовъ, 
до которыхъ по реляціи Сонъ Юня простирались владЪнія Ъда на сЪверъ 
и на югъ, то, за неимфшемъ туть руководства «Бэй-шы», приходится сл$- 
довать указаніямь большинства свфдущихъ синологовъ, если не ветрьтится 
Достаточныхъ основан для иного ръшенія. Для имени на съверной гра- 
ниці должно принять чтеніе Чила согласно большинству синологовь, ко- 
торое составляется изъ Неймана (Тѕсһі-Іе) Биля (Сһіһ-Јеһ) и Шаванна 
(1901 г., Теб'є-Ів). Для имени на южной границі три же синолога дають 
чтенів Ть-ло, именно Неймань Тіе-Іо, Биль Тіеһ-Іо и де Сбтооё Тіеһ-10, 
но сомнительно, чтобы такое чтеніє было правильно, потому что до сихъ 
поръ не оказалось ни одной страны, народа, племени или рода, царства 
съ подобнымъ именемъ на в%роятныхъ южныхъ границахч, Бда \ или УЇ 
в. в., почему мнф кажется необходимымъ принять чтеніе Ст. Жюльена 
Тъ-лэ, имфвшаго, быть-можетъ, наиболће въ данномъ случав исправнов 
изданіе текста, такъ какъ такое имя даетъ возможность понять и объяснить 
причины разнообразія китайскихъ текстовъ разныхъ изданій, а также опре- 
дБлить, кого или что означають разсматриваемыя имена. Ёлючемъ для 
этого является вышеупомянутое свидътельство «Танъ-шу» (Собр. свЪд.›, 
ч.І, стр. 373) о томъ, что гаогюйскія племена именовались также чилэ и 
ттљлэ. Ниже мною будеть показано, на основаніи кит. историческихъ свћ- 
дЪній, что къ УП в. племена тЪлэ простирали свои кочевки на юго-за- 
падъ до Сыръ-дарьи и что еще въ начал УЇ в. да имфли съ ними то 
враждебныя, то дружественныя столкновеня и отношенія, изъ чего ясно, 
что въ 520 г. сЪверными сосъдями Ъда дЪйствительно были тЪлэ или чилэ, 
а потому чтеше въ релящи Сонъ Юня сь тов. чилэ оказывается соотвЪт- 
ствующимъ исторической дъйствительности. Мы увидимъ затЬмъ, что около 
половины У в. обстоятельства были таковы, что допускали вЪроятность 
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нахожденія на служб у Фда значительныхъ отрядовъ гаогюйцевъ, а потому 
ДЪлали возможнымъ отдачу одному изъ полководцевъ или главному предво- 
дителю отрядовъ изъ чилэ-тЪлэ завоеванной Гандары въ вассальное владъ- 
нів: имя Чилә для перваго царя Гандары, посаженнаго да, оказывается 
именемъ его племени —чилэ, но такъ какъ племя имло другое имя--тБлз, 
то въ реляціи Сонъ Юня оно употреблено для означенія Гандары этимъ 
именемъ при указани южной границы владЪній Тда до Гандары, наймено- 
ванной ТЪлә по другому имени племени ея династій. На пути кит. посоль- 
ства, какъ видно изъ его релящи и «Бэй-шы», зависящія отъ Ъда владћнія 
доходили до Гандары, но о зависимости Гандары, хотя основатель ея дина- 
стій былъ посаженъ въ цари ея ефталитами, умалчивается, безъ сомиънія 
потому, что сдълавшіеся скоро вслЪдствіе своихъ завоевавій въ Инди мо- 
гущественными цари дин. хуна освободились отъ подчиненія Ъда. И это 
уцЪлЬвшее въ индійскихъ историческихь памятникахъ имя хуна подтвер- 
ждаєть, что династія была гаогюйскаго происхожденія, ибо гаогюйцы дЪй- 
ствительно происходили отъ хунновъ, очень мало отличаясь и по языку 
(«Бэй-шы» въ «Собр. свъд.», ч. І, стр. 248), и въ У в. эта принадлеж- 
ность ихъ къ племенамъ хунновъ не была еще забыта ни самими ими, ни 
другими народами Азіи. 

Переводъ Іакинфа изъ статьи «Бэй-шы» о вл. Вяньто: «Владтель 
его произошелъ изъ смежнаю владфтельнаго дома Чилэ» —совпадаеть съ 
только-что сдфланными мною выясненями 0 томъ, что племя чилэ дЪйстви- 
тельно было «смежно» съ %Ъда на сфверЪ ихь владній. Я думаю, это 
указаніє на «сиежность» есть и въ кит. текстф, хотя почему-то ускольз- 
нуло отъ вниманія остальныхъ переводчиковъ кром% Іакинфа. Перевоть 
Іакинфа «и царствуєть уже въ третьемъ колЪнъ» мні кажется по смыслу 
совпадающимъ съ переводами Паркера и Шаванна, т.-е. гласить, что къ 
данному времени, къ 520 г., царствовалъ уже третій царь династій, внукъ, 
послЪ отца и основателя династій, д'Бда. 

Послъ вышеприведеннаго (стр. 150), въ свъдЪніяхъ о посольстві Сонъ 
Юня содержится описаніе представленія посольства царю да и богатыхъ 
нарядовь придворныхъ дамъ, которыя носили, между прочимъ, на головахъ 
рогъ длиною въ восемь и болће футовь, часть котораго на три фута со- 
стояла изъ краснаго коралла (Биль, р. 186), но Нейману же, (5. 163) су- 
пруга царя носила не рогъ, а двЪ косы, одна длиною въ восемь футовъ и 
другая въ три фута. Подобные же головные уборы употребляли жены 
вельмож», съ роговь которыхъ висбли кругомъ ленты (уеіїз), образуя 
какъ бы балдахины. Изъ числа всфхъ варварскихъ народовъ, это—самый 
могущественный. Большинство- -певБрующіе (въ Будду и его учете). Многіе 
поклоняются ложнымъ богамъ. Убпвають животныхъ и бдять ихъ мясо. У 
нихь обиле всякихь драгоцфнностей, которыя доставляются въ видф даней 
изъ всфхъ окрестныхъ странъ. Дознано, что разстояніе страны Фда отъ 
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китайской столицы превышаетъ 20 т. ли (Биль, р. 186). Такь какь 
посольство вступило въ предфлы Вахана (Ро-Бо) въ средней декадъ 9 мб. 
сяца (р. 193) и прибыло въ страну Ъда въ первой декадъ 10 м%сяца 
(р. 184), а въ 1-й декадЪ 11-го мЪсяца вышло уже изъ страны Фда въ предълы 
владбнія Бочжи, то, принимая въ соображеніе, что, при необходимости упо- 
требить дней десять на путь чрезь Ваханъ и по крайней иър% недБли дв 
на пребываніе при двор царя да, слЪъдуетъ полагать, что посольство не 
проникало на западъ далъе предъловъ нынЪфшняго Бадахшана. Велъдствіе 
этого разстояніе въ 20 т. ли до страны да несоинънно значительно пре- 
увеличено. По догадкъ Маркварта (5. 240, Апшегк. 3), 20 т. ли есть 
ошибка вифсто 10 т. ли, но върнће думать, что не озаботившеся собира- 
ніємь точнихь свЪдній о пройденныхъ разстояніяхъ члены посольства 
опредфлили общее разстояніе въ 20 т. ли гадательно, желая большой 
цифрой выразить, что разстояніе дальнее. Въ заключеніе не лишне отм%- 
тить, что сличеше релящи о посольствъ 519 — 220 г. г. сь свъдЪніями 
объ да «Бэй-шы» показываетъ, что редакторъ «Бэй-шы» поистилъ мно- 
гія весьма важныя свдЪнія, совершенно отсутствующія въ реляціи упо- 
мянутаго посольства, каковы особенно извЪстія о поліандріи, объ особомъ 
язык, о численности да и пр.; его свЪдћнія объ обычаяхъ гораздо опре- 
дБленнфе, въ томъ числЪ и о рогахъ на головныхъ уборахь женщинъ, по 
поводу которыхъ реляція (онъ Юня даеть свЪдћЪнія смутныя и частію 
мало нравдоподобныя, особенно относительно длины роговъ въ восемь и 
болће футовъ, безь всякаго при томъ объясненія столь страннаго обы- 
чая. Все это побуждаєть полагать, что составители «Бэй-шы» пользова- 
лись, кромЪф релящи посольства 519 г., гораздо болће солидными и цінными 
источниками, которые до насъ не дошли. Можетъ-быть, источниками этими 
служили первоначальныя редакцій «Вэй - шу» или литературные источники; 
и ТБ, и другіе могли пользоваться юань-вэйскими офищальными данными. 





г) Юань-вайскія свЪднія о столкновеніяхь Бда сь гаогюйцами. 


Свібдфнія эти я извлекаю изъ историческихь извістій «Бэй-Шы» 0 
хойху, какъ именовались также гагюйцы, они же чилэ и тЬла, въ пере- 
водь Іакинфа (‹Собр. свЪд.› и пр., ч. 1, стр. 248—255), являющемся 
единственнымъ, кажется, переводомъ этого отдЪленія «Бэй-шы» на евро- 
пейсків языки. Поссорившись съ жужаньскимь ханомъ Дзулунемь, всту- 
пившимь на престолъ въ 485 г., глава гаогюйскаго рода фуфуло Афуч- 
жило ушель около 487 г. на западъ, уведя сь собою свой народь, про- 
стиравшійся свыше 100 т. кибитокь. «По прибытіи» отъ прежняго аймака 
(такъ слЪдуетъ читать вмЪсто ошибочно значащахся у Гакинфа словъ «отъ 
передняго поколънія», см. Д. М. Поздніева «Исторически очеркъ уйгу- 
ровь», Спб., 1899 г., стр. 24) «на сфверо-западъ, Афучжило объявилъ 


— 156 — 


себя независимымъ», велфдетве чего началась съ жужанями война, въ 
которой Афучжило успЪшно отразилъ Дэулуня. Переселене на западъ (по 
мнЪнію [акинфа, слъдующаго, конечно, китайскимъ комментаторомъ, «сь 
вершинъ Селенги на западъ къ Иртышу») Афучжило совершилъ совмЪстно 
сь своймь двоюроднымъ братомъ Цюнки, на новыхъ же мЪстахъ «они 
раздфлили аймакъ и каждый управлялъ своею половиною. Афучжило жиль 
на сЪверной, а Цюнки—на южной стороні». Послћ свЪдЪній о посольстві 
отъ Афучжило въ 490 г. къ юань-вэйскому двору «Бэй-шы» продолжаетъ: 
‹Впослъдствіи иданьцы убили Цюнки, и въ плфнъ взяли сыновей и внуковъ 
его, какъ-то Мивоту и пр.» Д. М. Позднћевъ, пользующійся «Бянь-и-дянь» 
(часть одной изъ большихъ историческихъ компиляцій), даетъ (стр. 30) 
для этихъ событій 507 г. «Послъ Афучжило былъ государемъ Баліянъ. 
По прошествій года Йдань объявилъ войну гаогюйцамъ, чтобы они при- 
няли Мивоту. Баліянъ былъ убить и Мивоту сдфлался государемъ». Въ 
516 г. Мивоту попался въ плънъ къ жужанямь и былъ убить. «Народъ 
Мивотуева аймака ушелъ къ Иданю» (далфе продолжаю по переводу Д. М. 
Позднфева, ибо у Іакинфа видимыя несообразности) и поставилъ надъ со- 
бою правителемъ младшаго брата убитаго Ифу («Йстор. очеркъ уйгуровъ», 
стр. 34). Ифу и преемники его продолжали воевать съ жужанями съ перемЪнными 
успБхами, пока жужани не были уничтожены тюрками, которые подчинили 
себъ и гаогюйцевъ (‹Собраше свЪдЪн»›, ч. І, стр. 255, 266,267 и 271). 

По мибнію Д. М. Поздибева, при уходъ изъ - подъ власти жужаней, 
Афучжило и Цюнъ-ци, каждый съ своею ордою, «двинулись изъ юго- 
восточной части степи, но, въроятно, въ разныя міста. Афу-чжи-ло, по 
нашему мибнію, ушелъ къ Байкальскому бассейну, въ плодородныя долины 
Толы, Орхона и Селенги, а Цюнъ-ци на западъ нагорья (?) къ Восточному 
Туркестану, при чемъ гдъ-то около Алтая (Цзинь-шань) ему пришлось вы- 
держать рядъ битвъ съ Нагаемъ» (стр. 25). Ми%ніе это представляется 
лишеннымъ всякихъ основаній. Въ истори жужаней (‹рэй-шы», въ «Соб- 
раній свЪдній», ч. 1, стр. 221) говорится: «Въ Дэулуневыхъ владЪніяхъ 
гаогюйскій Афучжило съ 100,000 своего народа ушелъ на западг и объ- 
явилъ себя государем. Дэулунь и дядя его Нагай погнались за нимъ двумя 
дорогами. Дэулунь пошелъ по сфверную сторону горъ Суньги на западь; 
Нагай пошелъ отъ Золотыхъ горь (г. Позднћевъ поправилъ: «а Нагай 
удалился отъ горъ Цзинь-шань»). Афучжило разбилъ Дэулуня, а Нагай въ 
каждомь сраженіи одерживалъ верхъ», въ результать чего жужаньскіе 
вельможи убили Дэулуня и возвели на престолъ Нагая. Й туть, сабдова- 
тельно, именно сказано, какъ и въ свЪдъвіяхъ о хойху, что Афучжило ушелъ 
«на западь», а не на сЪверъ, какь онъ долженъ былъ бы направляться, 
если бы ушель къ Байкалу. Опровергается предположеніе г. Позднбева 
и тБмъ, что только послЬ ухода на западъ, слЪдовательно на новыхъ 
уже иЪстахъ, Афучжило и Цюнки, которые «жили въ большомъ согла- 
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сій», «раздфлили между собою аймакь», послЪ чего «Афучжило жиль на 
свверв, а Цюнъ-ци на юг5». ВелВдъ за этимъ «Бэй-шы повіствуєть 
(«Собр. свЪдЪній», 1, стр. 252): «Дэулунь пришелъ съ войскомъ для усми- 
ренія; Афучжило разбилъ его, почему Дэулунь сь своимъ войскомъ обратно 
ушелъ на востокъ», а не на югь и не на западъ, какъ это было бы, если 
бы Афучжило находился около Байкала. При такой сил жужаней, что 
и соединенныя силы гаогюйцевъ не всегда въ состояній были противостоять 
имъ сь успЬхомъ, раздбленіє гаогюйцевъ на два аймака, изъ которыхь 
одинъ водворился бы около Байкала, а другой на запад, повело бы къ 
тому, что оба были бы уничтожены жужанями, ибо не могли бы подать 
другъ другу помощи по дальности разстояній. Хотя Дэулунь и Нагай по- 
шли на Афучжило двумя дорогами, первый по сБверную сторону горъ 
Суньги на занадъ, второй же оть Алтая, но, конечно, оба войска напра- 
вились на западь, куда ушли гаогюйцы подъ предводительствомъ Афучжило 
съ Цюнки. Такъ какъ по «Бэй-шы» (тамъ же, стр. 209) «постоянное 
мЪсто» жужаньской «орды лежало противъ Дунь-хуана (вынф Шачжеу) и 
Чжанъ-5 (Гань-чжеу) на сфверф», т.-е. между Орхономъ и Кобдо, то по- 
ходъ противъ гаогюйцевъ, совершенный въ 492 г. или позднЪе, ибо предъ 
извЪстіями 0 поход помфщено событе, отнесенное къ 492 г. (тамъ же, 
стр. 221), Дэулунь предпринялъ, вфроятно, по боле южному пути, по с%- 
верной сторон Тянь-шаня (туть, по сЪверную сторону озера Пху-лэй-хай, 
т.е. нынфшняго Баркуля, гаогюйскій Мивоту былъ разбить жужаньскимъ 
ханомъ Футу, но чрезъ нЪкоторое время туть же Мивоту совершенно 
разбиль и убилъ Футу, тамъ же, стр. 253 и 254), или по сЪверной сто- 
ронф одного изъ мелкихъ хребтовь между Алтаемъ и Тяньшанемъ, тогда 
какь Нагай пошель оть Алтая. Вфроятно, это разділеніє силь имфло 
результатомъ, что Дэулунь былъ разбить болће значительными, быть-мо- 
жеть, силами Афучжило, и долженъ былъ уйти обратно на востокъ, тогда 
какъ Нагай «въ каждомь сражеши одерживалъ верхь», потому что, мо- 
жетъ-быть, противъ него дЪйствовали малочисленные отряды гаогюйцевъ, 
главныя сиды которыхъ были выставлены противъ Дзулуня; послі пора- 
жения Дэулуня, конечно, и Нагаю пришлось поспъшно отступить. Неосно- 
вательность гипотезы о переселени Афучжило къ Байкалу ясна между 
прочимъ, во-первыхъ, изъ отсутствия какихь-либо свЪдЪній объ этихъ 
гаогюйцахь на Байкал, тогда какъ при начавшемся съ конца пятаго 
віка паденій жужаней эти гаогюйцы несомнфнно должны были причинять 
жужанямь много хлопоть при всякой неудач въ борьбЪ ихъ сь запад- 
ными гаогюйцами; во-вторыхъ, если бы Афучжило жилъ у Байкала, ә 
Цюнки на запад, будучи раздЪлены жужаньскими владћъніями, то какимъ 
образомъ они могли отправить послЪ 490 г. одного общаго посланника къ 
юавь-вәйскому двору, о которомъ упоминается въ «Бэй-шы» (тамъ же, 
стр. 252); въ-третьихъ, въ томъ же случаб, какимъ образомъ объявленіе 
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иданями войны сь требовашемь посаженія въ государи гаогюйцевъ Мивоту 
могло имфть результатомъ убівніє преемника Афучжило Баляна и возве- 
деве на его мъсто Мивоту? 

По несомнфнности переселенія Афучжило вмЪст® съ Цюнки на западь 
слЪдуетъ полагать, что привенныя ими 100 т. кибитокъ должны были 
занять не только земли между Тяньшанемъ и Тарбагатаемъ, въ томъ числЪ 
бассейны Эбинъ-нора и Аяръ-нора, но также и бассейны Алакуля, а частію 
и Балхаша со включеніемъ долины р. Или, тъмъ боле, что болће или 
менфе значительная часть тюркскихъ родовъ, составлявшихь  владініе 
Юебань, занимавшее именно эти земли (свЪдЪнія о немъ прекращаются во 
второй половин пятаго вЪка,—см. «Бэй-Шы» въ «Собранши свъдЪній», ч. 
3, стр. 163 — 165), вЪроятно, осталась на своихъ прежнихъ земляхъ, 
присоединившись къ гаогюйцамъ и признавши владычество ихъ государей. 
При раздфлени переселившихся гаогюйцевъ на два аймака (сфверный— въ 
вБдвній Афучжило и его потомства, и южный въ управленій Цюнки), 
сбверному аймаку должны были достаться земли между восточнымъ Тянь- 
шанемъ и Тарбагатаемъ, тогда какъ бассейны Алакуля и Балхаша съ до- 
линою р. Или составили, вЪроятно, территорію южнаго аймака. Возможно, 
что гаогюйцы Цюнки, не довольствуясь доставшимися имъ землями, начали 
распространяться за р. Чу и до Сыръ-дарьи, пользуясь малосиліемъ м%ст- 
ныхъ кочевниковъ, являвшихся остатками сейцевъ, усуней, кангюйцевъ и 
хунновъ (юебаньцевъ). Со стороны Фда-иданей, освобожденныхъ съ 484 г. ' 
посл гибели Пероза отъ опасности со стороны Персін, являлось весьма 
бзагоразуинымъ дать заблаговременно отпоръ нашествію гаогюйцевъ, угро- 
жавшихъ уже Ташкенту, который, какъ Фергана, земли по Заравшану и 
Харезмъ, находился, конечно, въ числі ихъ вассальныхъ владъній. Военныя 
силь да выступили велЪдствіе этого противь южнаго аймака гаогюйцевъ 
и нанесли имъ жестокое пораженіе, при которомъ убить быль Цюнки и 
взяты въ пабнь его сыновья и внуки, вЪроятно, въ долин р. Или, изъ 
которой, преслЪдуя бБжавшихь гаогюйцевъ, побфдители проникли въ под- 
властный имъ Карашарь, какь уже упоминалось выше. Члены пяБннаго 
семейства Цюнки успфли, однако, такъ скоро пріобръсти расположенів и 
довБріє иданей, что черезъ годъ они потребовали отъ гаогюйцевъ, чтобы 
они приняли и признали своимъ государемъ Мивоту, одного изъ плінен- 
ньхь. Это являлось и искусной политикой, увфнчавшейся полнымъ усп%- 
хом» и доставившей иданямъ полную безопасность со стороны гаогюйцевъ. 
Страхъ, нанесенный погромомъ Цюнки, быль такъ велакъ, что сфверные 
гаогюйцы убили властвовавшаго надъ ними Баліяна и признали своимъ 
государемъ Мивоту. Черезъ десять лтЪ послб пораженія Мивоту и убіенія 
его жужанями, народъ его нашелъ безопасное убъжище у иданей и, опра- 
вившись, подь предводительствомъ брата Мивоту Ифу возвратился на свои 
земли, чтобы продолжать затЬмъ борьбу свою съ жужанями, пока исто- 
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щеніє обфихъ сторонъ не повело къ уничтоженію жужаней и къ подчиненію 
гаогюйцевъ тюрками. 

Въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ историческаго труда Ме- 
нандра византійца уцБлЬло отъ разеказа о покореній эфталитовъ тюрками 
слЬдующее мЪсто: «Катулфь, удержавъ эфталитскаго вождя отъ дальнЪй- 
шаго похода, говорилъ пословицу простую, въ которой, однако-жъ, есть 
сила убЪжденія: въ своемъ дворъ одна собака сильне десяти чужихъ» 
(«Византійскіе историки Дексишть и др.», переводъ съ греческаго С. Де- 
стуниса, Соб., 1860 г., стр. 328). Ватулфъ этотъ, какь видно изъ дру: 
гого отрывка изъ Менандра (стр. 372), есть «тоть эфталить, который 
предалъ туркамъ своихъ единоплеменниковъ за то, что государь эфталит- 
скій изнасиловаль его жепу». Изъ отрывковъ этихъ должно заключить, что 
для борьбы съ нашествіємь тюрковь ефталитскій царь намфревалея, быть 
можеть, слЪдуя удачной политикЪ своего предка съ гаогюйцами, выступить 
за сЪверные предфлы своего государства, т.-е. за Сыръ-дарью, въ долины 
рькь Чу и Или, чтобы тамъ дать первоначальный отпоръ угрожающему 
врагу, котораго армія, на границахъ своей страны, быть-можетъ, не срази- 
лась бы съ тъмъ мужествомъ отчаянія, которое должна была выказать при 
боб въ стран ефталитовъ, гдЪ пораженіе влекло за собою вЪроятность 
совершеннаго ея истребления. 

Выясневіе, согласно «Бэй-шы», что въ 520 г. царствовать уже тре- 
тій царь, внукъ основателя династій чилэ, посаженной въ Гандарф иданями, 
а также вышеуказанныя даннья надписи Сканда Гупты 470-го приблизи- 
тельно года, упоминающей о столкновеніяхъ этого царя съ хуна, въ связи 
съ другими надписями и монетами, кажутся показывающими, что династія 
чилэ царствовала въ Гандар% гораздо ранће, чфмъ произошли столкновенія 
Ъда съ гаогюйцами Цюнки и Афучжило, которые притомъ и переселились 
на западъ позже 487 г. Но если гандарске чилэ происходили не изъ рода 
фуфуло, это не устраняєть возможности и вфроятности принадлежности 
ихь къ одному изъ гаогюйскихъ родовь, обитавшихъ въ сосфдетвЪ сь Ъда 
ране фуфуло. По свЪдъніямъ «Бэй-шы», «предки гаогюйцевъ составляли 
двнадцать родовъ», которыхъ приведены и имена, между прочимъ тулу, 
дабо и фуфуло. «Бэй-шы» не даетъ никакихь свЪдЪній о другихъ родахъ, 
ограничившись замфчашемъ, что єпоколЬніе фуфуло покорено было жу- 
жаньцами», и сообщивъ вышеприведенныя извЪстія объ отложеніи «фуфу- 
лоскаго Афучжило» съ его двоюроднымъ братомъ Цюнки. Но въ «Суй-шу» 
есть болфе подробныя свъдЪнія о родахь гаогюйцевъ съ указаніями мість 
ихь обитанія. Хотя дин. Суй, времени которой принадлежать эти свъдЪнія, 
уществовала съ 581 до 618 г., такъ что данныя ея истори относятся- 
ко времени болфе чёмъ на столЬтіе позднему эпохи основанія династій 
чилэ въ Гандар%, но многія изъ гаогюйскихъ племенъ, конечно, существо- 
вали уже въ юань-вэйскія времена, хотя и не попали въ истори династій 
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Юань-Вэй. Суйскія свЪдћнія о родахъ тЬлэ воспроизведены, по завбренію 
проф. Шаванна (Рос. ес., р. 122, поѓе) въ «Бэй-шы», но почему-то 
отсутствують въ «Собраній свъЪдЪній» и пр. Іакинфа. ПолнЪйшее, повиди- 
мому, изъ нихъ извлеченів дано Д. М. Позднфевымъ въ его «Историческомт, 
очеркъ уйгуровъ» (Спб., 1899 г., стр. 38 — 40), но было уже сдълано 
ранфе Дулиттлемъ въ его А Уосабціагу апі Напіђоок ої ће Сһіпеѕе 
Гапоиасе, у01. П); издожиль также эти свЪдЪнія, но съ пропускомъ 
многихь родовыхъ именъ, проф. Хирть (М№асһжогіе 2аг Іаѕсһгій дез 
Топуакик, 1899, 55. 37 — 40) и перевели нкоторые изъ нахъ отрывки, 
съ полезными комментаріями Кигакісһі Ѕһігаќогі (КеІеіі 5ғет]е, 1902, 
рр. 131 — 133) и проф. Шаваннь (Рос., рр. 122, 123, поќе, 311). По 
этимъ суйскимъ свЪдЪніямъ тБлә°скіе роды разсбянь были на обширномь 
пространствъ оть Байкала едва не до предЪловъ Фолини (Впзантійской 
имперіи), но ближайшею къ Идани ихъ группою должны быть почитаемы 
тЬ роды, которые кочевали на берегахь ріки А-дэ (у Хирта А-0, по К. 
Әһ. А4ек или Ха-іек- Үак-ѕаќ), которую Хирть и Дулиттль считаютъ 
за Волгу, а К. ЗВ. за Яксарть; по-моему, это Сыръ-дарья, такъ какъ 
рЬка Адэ показана съ обитающими на ней родами «на сфверъ отъ ва. 
Ванъ», т. -е. Самарканда. Затъмъ для насъ здЪеь представляєть зваченіе 
суйекое упоминаніє въ числъ родовъ группы, обитавшей «на юго-запад 
отъ Гинь-шаня», т.е. Алтая, рода чжилэ, названнаго у г. Поздибева, 
тогда какъ проф. Хиртъ изъ числа четырехъ именъ, данныхъ Поздв%е- 
вымъ, привелъ только одно, потому что ограничивался тЬми родовыми 
именами, которыя считалъ возможнымъ отождествить съ извЪстными изъ 
другихъ своихъ источниковъ. Хотя изображенія первыхъ слоговъ именъ 
чи-лә и чжи-лэ различны (см. у Позднфева на стр. 37 и 39), но весьма 
возможно и вфроятно, что это есть лишь послЪдствіе записыванія разными 
лицами одного и того же имени въ разныя притомъ времена. Поэтому я 
считаю вфроятнымъ, что это транскрипціи одного и того же родового 
имени, изъ существованія же рода чилэ въ суйское время заключаю, что 
онъ существовалъ и ранфе, въ юань-вэйскую эпоху. Такъ какъ по завЪ- 
ренію «Танъ-шу» гаогюйцы назывались въ юань-вэйское время чилэ ( «Собр. 
свЪд.», ч. 1, стр. 373, (СКахаппез, Росиш. еќс., р. 87), то можно ду- 
мать, что такое имя получили они велфдетвіе преобладанія въ то время 
рода чилэ надъ прочими одноплеменными родами. Им%ло місто это времеп- 
ное преобладаніе или нЪтъ, идани, имфя гаогюйцевъ сосфдями на Сыръ- 
дарь, вЪроятно, также и въ продолженіе У вка входили съ ними въ 
враждебныя или дружелюбныя столкновенія, какъ и въ начал ҮІ столћ- 
тя. Мы видфли, что въ «Бэй-шы» численность "да опредЪлена въ 100 т.; 
если это цифра только душъ мужескаго пола, то и въ такомъ случаћ со0- 
етвенныя силы ихъ были недостаточны для многолЪтней борьбы съ пер- 
сами, даже при сборахъ ополченій изъ вассальныхъ владъній, ибо боевая 
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годность и стойкость такихъ ополченій весьма сомнительны. ВелЪдствіе 
этого можно съ увфренностью полагать, что идани прибЪгали къ содержанію 
наемныхъ войскь изъ среды сосфднихъ тюрковъ, какъ это дБлали впо- 
слЪдствіи владвшіе тЬми же странами саманиды, караханиды, газневиды, 
хорезмъ-шахи и пр. Возможно также, что въ числЪ отрядовь, набранныхт, 
изъ родовь т$флэ въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ пятаго вка 
для войнь съ Персіею, находился на службЪ у Фда значительный отрядъ 
изъ племени чилэ, подъ начальством» одного изъ старфишинъ этого рода; 
что отрядъ зтоть принималъ участіє въ предпринятыхъ иданями завоева- 
ніяхь на юг оть Хиндукуша, и что, наконецъ, вождь отряда чилэ, въ 
награду за свою службу, получилъ отъ царя Ъда часть завоеванныхъ зе- 
мель, именно Гандару, въ вассальное владЪніе, обратившееся съ теченіемъ 
времени, при немъ или его преемник, въ независимое царство, сдћлав- 
шееся потомъ, благодаря завоевашямъ въ Пенджабъ и на ИндЪф, могучимъ 
царетвомъ хуна. 


д) Кидаритекая династія въ Гибини. 


Юань-вэйскія свЪдЪнія о посольствЪ 519 — 520 гг. и о гаогюйцахъ 
дали возможность съ достаточною вЪроятностью установить, что династія 
хуна, владБвшая по индЪйскимъ надписямъ и пр. Гандарою, Пенджабомъ, 
Кашмиромь и, быть-можетъ, Синдомъ, основана была гаогюйцемъ или чилэ, 
которому идани отдали въ вассальное владЪніе завоеванную ими Гандару. 
Объ отношеніяхъ этой династій хуна къ основанной въ Пурушапур% сы- 
номъ Кидоло кидаритской династій прямыхъ свЪдЪній пока не имЪется, 
какъ нбть такихь свЪдЪній и о самой кидаритской династій позже статьи 
«Бэй-шы» о малыхъ юечжахъ въ Пурушапур%, но, исходя изъ извЪстій 
Аль-Бируни о томъ, что брахманской династіи, у которой газневиды отняли 
ея владЬнія въ бассейн Кабуль-дарьи и за Индомъ, предшествовала древ- 
няя династія тибетскаго происхожденія, къ числу государей которой при- 
надлежаль построивший знаменитую вихару въ Пурушапур% Каника, д-рь 
М. А. Штейнь, — извЪстный уже новымъ изданіемъ «Раджа-тарангини» и 
переводомъ этой истори царей Кашмира на англійскій языкъ, — призналъ 
этого Канику за Канишку, который на монетахь имфлъ титуль зһаһӧ и 
зпабопапо ѕһаһо, и заключилъ, что государи кабульской древней династій, 
носившіе, по Аль-Бируни, титуль зһаһіуаѕ, принадлежали къ династіи 
большихь юечжей или кушановъ, властвовавшей въ Индіи, посл паденія 
же ея заміненной потомствомъ кушанскаго царя Видоло, основавшаго 
около 430 г. царство малыхъ юечжей въ Пурушапур%; государемъ кида- 
ритекой династій быль и царь, найденный Сюань Цзаномъ въ Вапише; 
существованів Михпракулы (т.-е. царства династій хува) не устраняло 
существованія царства династіи малыхъ юечжей, такъ какъ отношенія 
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этого царства на запад отъ Инда (т. е. западные предфлы его владбній 
въ бассейн Вабуль-дарьи, въ средней и верхней части котораго могло 
продолжать существовать царство кидаритовь или династій кабульскихь 
шаховь) совершенно неизвфетны (Есѕісгиѕѕ ап Видоїї уоп Во лит 
Росюг - АБП аиш 24 Ацосияі 1893 уоп ѕеіпеп Кгеподеп шо оевшего, 
Оби Иеоал, 1893, 58. 195 — 202, баш Сезсрісріе 4ег Са 1$ уоп Каф). 
Помъщенная на первыхъ трехь страницахъ (195 — 197) небольшой ста- 
тейки случайнаго сборника гипотеза д-ра Штейна не обратила вниманія, 
котораго она вполнф заслуживаєть!), отчасти велЪдствіе появленія въ 
мало извістномь юбилейномъ сборник, отчасти же вслідствіє чрезвычай- 
ной краткости изложенія и отсутствія детальной ея разработки и обосно- 
ванія. Между тЪмъ, если использовать имфющ!еся въ настоящее время 
псторическіе матеріаль по этому предмету, многихъ изъ которыхъ д-ръ 
Штейнъ совершенно не касался, то окажется, что гипотеза его достигаєть 
одной изъ выешихъ степеней вфроятности, какія доступны для историче- 
скихь изслЪдованій вь тЬхъ случаяхь, когда нЬть достаточныхь прямыхъ 
и несомнЪнныхъ историческихъ свидфтельствъ, а потому, по необходимости, 
приходится выяснять и разрфшать темныя историческія проблемы на осно- 
ваши преданій и сказаній, подкрфпляемыхъ, однако, съ своей достовр- 
ности различными историческими данными, хотя и не составляющими сами 
по себъ прямыхъ свидЪтельствъ. Это я и попытаюсь сдлать въ нам%- 
ченныхь для настоящаго изелБдованія предЪлахъ, но вдаваясь въ мелочи 
и прибфгая преимущественно къ китайскимъ извЪстіямъ, но не отказы- 
ваясь обращаться и къ другимь источникамъ, когда это возможно и не- 
обходимо. 


Китайскія извБестія о Гибини суйскаго и танскаго временъ. 


Изъ приведенныхъ выше («Р. А. М.›, 1904, №№ 1 и 2, стр. 63) 
юань-вэйскихь свфдфнй о Гибини, относящихся, вфроятно, ко времени 
около 442 г., несмотря на отсутсетвіе въ нихъ политическихъ и этниче- 
скихь данньхь, можно, одпако, заключить, что Гибинь была тогда особымъ 


1) Рецензія покойнаго Одм. Друзна въ Јоџгпа] азайаие (1894, +. ПІ, рр. 
318 — 381) дала ошибочное и невыгодное для статьи Штейна, понятіе о ней, такь 
какъ Друэнъ помЪетилъ собственныя неосновательныя мићнія и предположенія, 
не озаботившись ясно отличить свои личвыя догадки отъ мніній Штейна. Такъ 
Друэнъ сочиниль дв$ брахманскихъ династій въ КабулВ, изъ которыхъ первая 
основана была будто бы въ 641 или 643 гг. брахманомъ Чачемъ, а вторая въ 
850 г.. когда Лага-турманъ былъ свергнутъ брахманомъ Калларомъ. Столь же 
произвольно и безь всякихъ же указаній на основанія и источники Друэнъ 
отождествляль Барха-тегина сказанія Аль-Бируни сь Кидоло и утверждаль, что 
потомство его царствовало только въ продолжене двухъ взковъ, и т. д. 
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государствомь, занимавшимъ, судя по теплому климату и пр., нижнее и 
среднее течеше Кабуль-дарьи, такъ какъ 800 ли или восемь дней пути 
сь востока на западь (оть Инда до переваза Джигделика между Джелаль- 
абадомь и Кабуломь около 280 вереть )обнимають раіоны Пишавера и 
Джелаль-абада. Во всякомъ случаъ юань-вэйскія евЪдЪнія о Гибини 442 г. 
относились ко времени до завоеваній ЁВидоло на югф отъ Хиндукуша, ко- 
торыя” не могли не касаться хотя части Гибини, а потому обойти ихъ 
молчаніемъ въ этихъ свЪдЪніяхъ было едва-ли возможно. Въ 520 г., т.-е. 
менће 80 лътъ послЪ юань-вэйскаго посольства въ Гибинь и Индію, новое 
посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, нашло Гандару 
и столицу ея Пурушапуру въ обладаніи третьяго царя династій Чилэ или 
хуна; этотъ царь въ 520 г. вель войну съ Гибинью изъ-за границь съ 
нею, иармія его уже три года занималась этой войною (переводъ Биля, 1869 г., 
р.р. 197—198, по переводу же Неймана, 5. 5. 172—173, царь зтоть своимъ 
злымъ и свирЬпымъ нравомъ и невбріємь въ учеше Будды, которому слћ- 
довало паселеніе страны, вызвалъ возстаніе народа; возмутившіеся уда: 
лились на границы Гибини; съ того же времени, какъ они взялись за 
оружіе, прошло уже три года). Такимъ образомъ Гибинь существовала и въ 
520 г. при Михиракул, сильнЪйшемъ государ% дин. хуна, при которомъ 
произошло и паденіе ея. Этимъ паденіемъ, хотя оно послфдовало велъдствіе 
вЪроятной коалицій индійскихъ царей, естественно должна была воспользо- 
ваться и враждовавшая съ хуна Гибинь. ДЪйствительно въ «(уй-шу» ока- 
зывается описан!е довольно значительнаго владънія Цао, въ которомъ ска- 
зано, что «это при династій Хань было владъніе Гибинь». 0. Іакияфъ какимъ-то 
образомъ упустилъ помЪстить въ своемъ переводф суйскаго «Пов'ствованія 
о западномь краб» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 190 — 206) описаніе Цао, 
можетъ-быть, потому, что описаніе это цфликомъ повторено въ «Бэй-шы» 
и дано имъ въ перевод изъ послЪфдней (стр. 189). Но имЪется переводъ 
Пфицмайера изъ «Суй-шу» (Ѕіёлипоѕрегісһіе ег Міепег АКадепие, рі.- 
һіѕі. К]аззе, Ва. 97, 1880, 5. 473), совершенно почти сходный сь іакин- 
фовскимъ переводомъ изъ «Бэй-шы», и переводъ Аб. Ремюза изъ Матуань- 
линя, весьма мало отличающійся, такъ что въ тождествЪ статей «Суй-шу» 
и «Бэй-шы» не можеть быть сомнЪнія, а потому я буду цитировать пере- 
водъ Іакинфа, указывая два другихъ лишь въ случа серьезнаго различія. 
Въ этомъ описаній владънія Цао говорится, что «въ срединћ правленія 
Да-Ъ, 610, было оттуда посольство съ данію», такъ что источникомъ суй- 
скихъ свЪдБній могли служить показанія этого посольства, но въ преди- 
словій къ вышеупомянутому суйскому повъствованію есть свёдфше о 
томъ, что при томъ же императорф Лнъ-ди, котораго правленіе именова- 
лось Да-Б (605—616 г.г.), были отправлены сановники Вэй Цз и Ду 
Хинъ-мань, которые, «по прибытіи въ Гибинь, получили агатовую чашу» 
(стр. 191), а потому свЪдЪнія о Цао - Гибини суйцы могли имфть и оть 
11* 
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собственнаго посольства на западъ 1). Въ описаній владнія Цао зна- 
чится, что оно «лежить отъ Луковыхъ горъ ва сбверь» (у Пфицмайера, 
іт Хогдеп 4ез Тзипё-Ппе, у Аб. Ремюза по Матуаньлиню, р. 210, аи 
зи4-оцезё дез Мощаспез Віецез). Такъ какь въ томъ же суйскомъ опи- 
сани владћнія Цао сказано, что отъ него «на с%веръ до Фаньянь 700» 
ли (у Аб. Ремюза, Кап-уеп, у Пфицмайера, Капос-і5сріпе), и сверхъ того 
въ суйскихъ же описаніяхъ владфній Тухоло (Тохаристанъ) и Идани гово- 
рится, что отъ перваго на югь до владфюя Цао 1700 ли и отъ второго 
1500 («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 203), то при такихъ разстояніяхь на 
югь оть Баміана въ 7 дней пути, оть Тохаристана (Балха или Кундуза) 
въ 17 и отъ Идани въ 15, Цао могло находиться не иначе, какъ на юг 
отъ Хиндукуша, въ долинЪ Вабулъ-дарьи, а потому въ «Суй-шу» и въ ме- 
ханически воспроизведшей ее «Бэй-шы» несомнфнна ошибка, и вићъсто «на 
сфверъ» отъ Луковыхь горь слЪдуетъ читать «на юг» или, вакъ у Ма- 
туаньлиня, «на югс-западЪ». Переведя изъ «Тань-шу» «Владініє Гибинь при 
династій Суй называлось Цао» , проф. Шаваннъ настоятельно увъряетъ, что это 
утвержденіе «Тань-шу», отсутствующее въ первой редакцій этой истори, со- 
вершенно ошибочно (е5б аб5оїатепі еггопобе), ибо а) суйское царство Цао 
находилось на сЪвер% отъ Цунлина, тогда какъ Гибинь «Танъ-шу» лежала на 
югЪ, и б) «Бэй-шы» , помЪстившая описаніе царства Цао, даєть, однако, и опи- 
сане царства Гибинь, изъ чего слфдуетъ, что если Цао на сверъ Цунлина 
тождественно съ Гибинью ханьскихь временъ, то оно не имбеть ничего 
общаго съ Гибинью временъ Суй и Танъ; вмЪст съ тъмъ онъ не согла- 
шается съ д-ромъ Марквартомъ, отождествлявшимъ суйское Цао съ Цао- 
гюйчжа Сюань Цзана: суйское Цао лежало на съверъ отъ Цунлина, Цао- 
гюйчжа же (Забулистанъ) находилась на югф оть Хиндукуша (Роситепіѕ 
зиг ]ез Точ-Кше оссідепіацх ес., 1903, р. 130, поѓе 2). Но изъ по- 
мЬщевія въ «Бэй-Шы» юань-вэйскаго описанія Гибини и суйскаго описанія 
Цао не слЪдуеть, что это два царства разныя, ибо мы имфемъ въ «Бэй- 
шы» много примфровъ помфщеня свфдёнй объ одной и той же странЪ 
подъ разными именами: ея юань-вэйская Сивиньгинь тождественна съ ея 
же суйскимъ Каномь, юань-вэйскій Чешы одно и тоже съ суйскимъ Гаоча- 
номъ и т. д. Отстаиваніе нахожденія Цао на сЪверф отъ Цунлина несо- 
стоятельно не только потому, что г. Шаваннъ не въ состояній былъ ука- 
зать, ГДЪ же тамъ обрътался Цао, но и потому, что такое помЪщеніе 
непримиримо съ положеніемъ, намфченнымъ для Цао въ отношени Фань- 
яна, Тухоло и Идани. Г. Шаваннъ повториль здЪсь то же упущеніе, кавъ 
при ошибочномь пріуроченій цянь-ханьской Гибини къ Кашмиру, когда онъ 


1) По словамъ проф. Хирта, названные сановники посланы были въ 
страны по Оксу и въ Индію за р$дкостями и буддійскими книгами, но изъ свЪ- 
дВній ихъ сохранились до насъ только отрывки (Маспуогіе 20 Іп5сргіб, дез Топ- 
Јакик, 8. 38). 
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не обратиль должнаго вниманія на положене Гибини относительно Наньду 
(Читраль), Б. Юечжы и Угфшаньли (см. «Р. Антр. Ж.», 1900 г., № 3) 
стр. 66 и слбд.). 

Въ суйскихь свъдёшяхь о владфыи Цао, ханьской  Габини, 
значится, что «владфтель прозывается Чжаову;  проименоваше ему 
Шуньда. Онъ происходить изъ рода канскаго владфтеля». Ниже суйскія 
свбдБнія о титул чжаову будуть разсемотрёны подробно и выяснится, что 
это есть тибетское слово «жаву, значащее князь, государь, и что титуль 
этотъ естественно носили юечжійскіе цари; ношеніє этого титула царемъ 
Цао-Гибини показываетъ, что онъ принадлежалъ къ юечжійско-кидаритской 
династій, а совсёмъ не къ роду канскаго владфтеля, какъ ошибочно гласили 
суйскія свЪдЪнія о вефхъ государяхь, носившихъ титулъ чжаову. «Резиден- 
ція имфеть четыре ли въ окружности. Войска около 10,000 человЪкъ». 
«Сія страна много производитъ рису, проса, бобовь, пшеницы, изобилует 
слонами, лошадьми» и пр., между прочимъ «ваменнымъ медомъ», т.-е. за- 
сохшимь сокомъ сахарнаго тростника, какъ объяснилъ это Ст. Жюльенъ 
(Мёетоігеѕ ѕиг 165 сопігбе5 оссійепѓа1еѕ еќс., &. І, р. 105). 

Черезъ двадцать лътъ послі суйскаго посольства 610 года, слЪдовав- 
шій изъ Баміана (тамъ же, р. 36) Сюань Цзанъ нашелъ по переході че- 
резъ Хиндукушъ царство Кіа-рі-сһе, со столицею въ 10 ли въ окружно- 
сти (р. 40), откуда, сдълавъ около 600 ли въ восточномъ направленіи 
(р. 55), достигъ царства Гат-ро (Ламганъ), и изъ него, пройдя на юго- 
востокъ около 100 ли и переправясь черезъ большую ріку (Кабуль-дарью), 
прибылъ въ царство (р. 96) М№а-Ккіе-10-һо (по Вивіену де Сенъ-Мартенъ, 
тамъ же, і. 2, р. 306, Нагаракъ въ округъ нынфшняго Джелальабада, въ 
2-хъ льё на С.-В. оть Хидды), откуда чрезъ 500 ли пути (р. 104) прі- 
Ъхалъ въ царство Кіер-і°о-1о (Гандара), т.-е. въ тогдашнюю столицу его 
Роц-Іоц-србагроц-Іо (Пурушапура). Вс эти владънія, всего съ десятовъ 
царствъ, подвластны были царю Кяпише, изъ касты (+. 1, р. 41) кшат- 
ріевъ (е 1а гасе Т’за-И). Такъ какъ царскіе роды Инди, въ томъ числа и 
происходяще отъ иностранныхъ завоевателей, числились въ кастф кша- 
трієвь (р. 81), то и царь Вяпише могь принадлежать къ роду юечжей-ку- 
шановь. БромЪ земель оть ОнЪжныхъ горь (Хиндукушъ), слЪдовательно 
начиная съ бассейновь Горбенда и Пенджшира, внизь по Ќабулъ-дарь% до 
Инда, царю Ёяпише подчинялось (6. П, рр. 183 — 184) и лежавшее на 
югь царство Еа-]а-па (нын Банну или Бану). 

По свідбніямь же Сюань Цзана (тамъ же, рр. 186 — 189), къ вла- 
дъніямъ царя Вяпише должно было на западъ прилегать царство Цао- 
гюйчжа( Тзао-Кіц-ісП'а), которое называли также Цаоли (Тѕао-11); тогдаш- 
ній государь, усердный буддисть, «наслфдовалъь длинному ряду предковъ». 
По положенію и имени столицы (Но-ѕі-па = Газна) царство Цаогюйчжа 
соотвітствуєть Забулистану персо-арабскихь писателей. По Сюань Цзану же 
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(тамъ же, р. 190), въ 500 ли на сЪверъ отъ Цаогюйчжа находилось еще 
небольшое царство Ео-11-сһі-ѕа-і‘апо-па, съ царемъ тюркскаго племени, 
ревностнымъ буддистомъ, и со столицею Хубина (Нои-рі-па). Въ «Танъ- 
шу» объ этомъ владБній нЪть никакихъ свЪдній кром одного места, гдЪ 
въ трехъ сь половипою строчкахъ помфщено ( «Собр. свъд»., ч. 3, стр. 249) 
сокращеніе извЪстій Сюань Цзана (+. 2, рр. 189 — 190). 

За-то въ «Танъ-шу» имфются собственныя свЪдЪнія о Гибини и За- 
булистанЪ. Въ стать о Гибини (Іакинфъ, ч. 3, стр. 236 — 238 и пере- 
водъ Шаванна въ Юоситепіѕ ѕиг 1ез Тош-Кіше осс., 1903, рр. 130—134) 
сказано, что «владфтель живетъ въ город Сюсянь и постоянно находится 
въ зависимости отъ Большого Юечжы (по Шаванну, П езі фоціоцгя $01- 
тів аах Та Үпе-ќсһе). Страна жаркая и влажная. Жители Фздятъ на 
слонахъ. Держатся буддайскаго закона». Такъ какъ первое посольство изъ 
Гибини показано засимъ во второмъ году царствованія перваго императора 
дин. Танъ, въ 619 г., лишь за 11 или 12 лътъ до путешествія (юань 
Цзана, то постоянная зависимость отъ несуществовавшихь уже много вЪ- 
ковъ б. юечжей, да и столица Сюсянь, близкая по имени къ Сюньсянь 
ханьскихь временъ, представляются анахронизмами. Слфдующее посольство 
изъ Гибини упоминается въ правлене Чжень-гуань (627 — 649 гг.); за 
присланныхъ съ нимъ лошадей отправленному въ Индию китайскому послу 
поручено было отвести гибиньскому владътелю богатые подарки. СлЬдую- 
щее посольство отибчено 642 г. «Жители сего владънія сказываютъ, что 
первый предокъ ихъ владфтеля назывался Хинъ и родь его продолжается 
въ двЪнадцатомъ коліні». Подобнымъ образомъ перевель и Шаваннъ 
(р. 131: Г.ез сепз де се рауз гаррогбаїєепі 400$ дише 1е ргетіег апесбіге 
ди гоі ѕ’'арре1аіё Ніпе-уе её дие, ла5ач’ад гоі асіше| Но-Біе-їсре, 1е 
рошудіг ѕ’'6ќаіє ітапвтіѕ а (тауегѕ 4002е обпёгаіїопѕ), но утверждаетъ 
(пове 4), что по тексту первой изъ имфющихся двух» редакцій «Тань-шу» 
этоть отзывъ населенія относится не къ 642 г., а къ боб г., когда ви- 
тайцы собирали свд%нія для переименованія владЪн!й запада. «Въ третье 
1фто правленія Хянь-кинъ, 658, владфня его переименованы областью Сю- 
сянь». Въ географическомь отдфлЪ «Тань-шу», гд между прочимъ содер. 
жатся исчисления намЪстничествъ, губерній и округовъ, учрежденныхъ 
послъ покоренія земель занадныхъ тюрковъ въ 658 г., значится сопуегпе- 
тері де 5іеоџ-ѕіеп, варі дапѕ 1а. үе де М№о-һо іи гоуайто йе 
Кі-ріп; се сопуегпетепі гёсіѕѕаіё діх (у Шаванна, р. 70, поќе, опечатка 
дейх, тогда какь названо десять округовъ) атгопдіѕѕетеріѕ: 1) округь 
Рі-спо, учрежденный въ городъ Го-пап, 2) Уп-ш: въ г. Твіеп-па, 
3) Ро-1оц въ г. Но-ЇІап, 4) Гопос-іспе въ г. [-Веп, 5) 0и-і въ г. баі- 
реп-п1-10-5е, 6) [0-0 въ г. Гап-Юеп, 7) Т'ап-Єо въ г. Рар-сһе, 
8) Ои-П въ г. Роц-репс, 9) Мо въ г. Нош-поап, 10) Ніџеп-ёои (Раз- 
засев зизрепаиз) въ г. Роп-1ои-К1еп. Такъ какъ имена губерній лишь 
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иногда даны изъ древнихъ именъ м%стныхъ странъ, народовъ и городовъ, 
извфетныхъ исторически, при чемъ пріуроченія произведены были часто 
неправильно, имена же округовъ почти всегда произвольны, хотя и ар- 
хаичны, то опредфленя мстонахожденія округовъ возможны лишь по име- 
намъ городовъ, въ которыхъ помфщены окружныя управденія. Шаванну 
удалось узнать изъ именъ этихъ городовъ два: въ г. Гап-Ківп нынфшнюю 
область Кабулистана Ламганъ и въ имени округа Рап-іспе имя ріки 
Пянджширъ (р. 227). Г. №0-Во мнъ кажется соотвЪтствующимъ Ха-Кіе- 
10-по Сюань Цзана, т.-е. это Ненкь-нагарь «Записокъ» султана Бабера, 
Нагара Птолемея, около нынфшняго Джелальабада. Названіе Сюсянь для 
царства Гибинь есть, видимо, имя древней, ханьскихъ временъ, столицы 
Гибини Сюньсянь, переиначенное въ Сюсянь. Можетъ быть, и въ ДЬИСТВИ" 
тельности мЪстопребываніе царя Гибини около 659 г. находилось около 
Джелальабада, истиннаго центральнаго пункта бассейна Кабулъ-дарьи. 


ДалЪе въ статьф «Тань-шу» Гибинь упоминается въ 719 г. посоль- 
ство изъ Гибини и пожаловане императоромъ ея владтелю титула «Гэло- 
дачжы Дэлэ», Ко-10-ќа-сһе бе-Кїп (ќесіп де ГАгокһаај, по Шаваниу). 
«Впослъдствін (дапѕ Іа ѕшїќе, въ 739 году, по старой «Тань-шу») Усань 
Дэлэ (Оц-зап бе-Кіп спа, по Шаванну), состарившись, просиль у кит. 
императора дозволенія передать престолъ сыну Фояинь-Гипо. Императоръ 
согласился». Въ 745 г. «сына его Бофу-чжунь пожаловалъ государемъ 
владній Гибинь и Учанъ». Въ 758 г. «онъ прислалъ посланника съ да- 
рами». Әтимъ кончается описаніе Гибини въ «Танъ-шу». 


Въ «Танъ-шу» почему-то совсфмъ не упоминается о посольств изъ 
Гибини 750 г. и объ отвфтномъ китайскомъ посольстві, но о немъ сохра- 
нились свфдЪНя въ ДорожникЪ Укона, переведенномъ и спабженномъ ком- 
ментаріями гг. Шаванна и Леви (Јоџгпа| азайаие, 1895, Бербешге- 
Осіобге, рр. 341 — 384). Просившее о помощи (вфроятно, противь ара- 
бовъ) гибиньское посольство имфло во главі двухь сановниковъ, одного 
изъ которыхъ звали Сабо-таканз, тарханъ должно быть, извістньй тюрк- 
скій титуль. ОтвЪтное китайское посольство въ марті 753 г. прибыло въ 
Вяньтоло (Гандара), гд находилась восточная столица Гибини, въ которой 
царь ея жилъ зимою, пребывая лћътомъ въ Гибини (р. 349), т.-е. въ за- 
падной ея части. Царь принялъ посольство съ почетомъ, посл чего оно 
отправилось въ обратный путь. Находившийся въ свитф Уконъ по болъзни 
Долженъ быль остаться, по выздоровлени же принялъ объты буддійскаго 
монаха, провелъ много лфть въ странствованіяхь по святымъ м'Бстамь и 
монастырямъ Гандары, Кашмира и Удіяны или Учана, и возвратился въ 
Китай лишь въ 790 г. Въ числ монастырей Гандары онъ упоминаетъ 
основанные сыномъ и женою царя тюрковъ (р. 357). По мнфню Шаванна, 
вышеупомянутый Усань-тегинъ-ша тождественъ съ Тегинъ-ша, сыномь 
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тюркскаго царя, основавшимъ монастырь въ Гандар%, причемъ ша есть ти- 
туль шахъ, который носили цари Вабула (Юос., р. 132, поќе 3). 

Цаогюйчжа Сюань Цзана описывается въ «Танъ-шу» подь именемъ 
Сби («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 257, Рос., рр. 160 — 161). «Владніе 
Съи (5ів-уп) лежить отъ Тухоло на юго-западъ; собственно называется 
Цаогюйчжа и Цаогюй; во время правленія Ханъ-кинъ, 656 — 660, называ- 
лось Хэдалочжы (по мнвію Шаванна, Но-ќа-Іо-сһе, реці-Єкге Іамі-ії 
Пге Та-Іо-бо-їсПе = Тагокһаај, рошг АгоКРад)). Императрица Ву-хзу 
дала ему нынфшнее названів. На востокь до Гибини, на с%веро-востокъ 
до Фаньянь считает^я по 400 ли; на югъ граничить съ Индіею (Р’о-1о- 
тетп), на западв съ Босы, на сЪверф съ Хушигянію. Владфтель имбеть 
пребыване въ городф Хосина (Ноџ-ѕі-па), а временемъ въ городі Асопи 
Пе гоі а ацѕѕі роиг саріќаЛе 1а уШе де А-ѕо-пі). ВладЪнія его содержать 
около 7000 ли въ окружности... Проводять ключи для орошевія полей. 
Въ семъ владБній вмЪстЪ живуть и Дулгасцы (Тоџ-кіџе), и Гибиньцы, и 
Тухолосцы. Гибиньць набирали здфсь ратниковъ для войны съ Даши», 
т.-е. арабами. «Въ первое лЪто правленя Цзинь-юнь, 710, владфтель при- 
слалъ посольство съ данію, а послЪ сего онъ призналъ себя вассаломъ 
Гибини» (по Матуаньлиню, въ перевод АБ. Кетизаї, №. є]. азлайаиез, 
1829, 4. І, р. 213, дершз сейме бродие, Пз зе іоіспігепі й ссих де 
Кіріп; по Шаванну, риіє П з’аззегуй Їе Кі-ріп). Въ 720 г. «Сынъ неба 
грамотою облекъ владфтеля въ царское достоинство» (по Шаванну: 1е ЕПз 
Чи С1е] сопібга раг Ътечеё 1е біїге де гоі а Тспа-К'їц-еці, Ше-1і- а ди 
Но-іа-10-ісре). «До средины правления Тьхянь-бао, до 748 (репдапі 1а 
регіоде бїеп-рао, 742 — 755), нЪсколько разъ присылалъ посольства сь 
дарами». 

Газна не совофмъ подходить для столицы Сбюя, потому что Фаньянь, 
т.-е. Баміанъ, отъ нея находится на С.-С.-3., а не на С.-В., и Гушигянь, 
т.-е. Гузгань, нынфшнее Меймене, расположена отъ нея не на сФверЪ, а 
на сфверо-западф. Но если бы мы стали искать для столицы СъЪюя ифст- 
ность на западь, т.-е. на ХельмендЪ, то хотя оріентація можетъ оказаться 
боле подходящей, за-то разстояніе въ 400 ли на востокъ до столицы 
Гибини окажется недостаточнымъ. Между тБмъ возможно, что получен- 
ныя распросными путями показанія о положеній сосфднихъ владбній отно- 
сительно Хосины ошибочны или неточны. 

Въ виду извістія статьи СЪюй 0 томъ, что это владбніє подчинило 
себЪ посль 710 — 711 г. Гибинь, проф. Шаваннъ находить, что въ статьЪ 
Гибинь неточно говорится о пожаловани въ 719 г. титула тегина Аро- 
хаджа царю Гибини: слфдовало сказать, напротивь, что тегинъ Арохаджа 
получиль титуль царя Гибини; необходимость такой поправки подтвер- 
ждаєтся однимъ извістісмь энциклопеди Теб'є ѓоп ушеп Кое (Рос., 
р. 132, поќе 1). Въ этомъ сборникЪ, изданномь въ 1013 г. (тамъ же, 
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р. 199, поёе 1), говорится, что въ 720 г. императорь пожаловалъ чрезъ 
отправленнаго посланника ]е {те де гоі ди гоуаште де 5З1е-уи а Теһе- 
Ж ій-еці, һіе-і-ѓа ди Ко-(а-10-ёсһе, её Іе ге де гоі ди гоуамте де Кі- 
ріп ай есіп ди Ко-іа-Іо-їспе (р. 161, пове 1). По г. Шаванну (тамъ 
же), изъ этого текста слфдуеть, что кит. правительство этими титулами 
офиціально нризнало недавнія завоеванія Забулистана: повидимому, овла- 
дъвъ Гибинью, царь СФфюя поставилъ во главъ этого государства одного 
изъ своихъ братьевъ или сыновей, имфвшаго титулъ тегина; титуль же 
хфлифа, который носиль царь Забулистана, объясняется тЬмъ, что этотъ 
тюркскій титуль присвоенъ былъ западно-тюркскимъ Тунъ Шеху-ханомъ 
всфмъ вассальнымъ владЪтелямъ. Надо, впрочемъ, замтить, — добавляетъ 
къ этому Шаваннъ, — что въ докладъ императору 724 г. царь Съюя даетъ 
себъ титулъ тегина (Юое., 1903, р. 161, поќе 1). Если бы это зам чаше 
было вполн вЪрно, то, очевидно, объяснене Шаванна пожалованія въ 720 г. 
царю Гибини титула тегина Воталочжы поставленіемъ въ главы Гибини 
брата или сына царя СЪюя, имфвшаго титулъ тегина, оказалось бы весьма 
сомнительнымъ, но въ дфиствительности, судя по данному переводу (тамъ 
же, р. р. 205 — 206), въ докладЪ отъ имени царя СФюя 724 г. взадътель 
Сьюя просто называетъ свое царство Съюемъ, а себя царемъ его, титула 
же тегина совсёмъ не употребляєть. Татулъ тегина встрічаєтся лишь въ 
невходящемъ въ состав» самаго доклада предисловій изъ трехь строкъ, въ 
которомъ сказано, что въ 724 г. «тегинъ царь СЪюя» (1е ќесіп гої 4и 
гоуацте де 5іе-уш) прислаль посла, который ргезепіа ипе гедибіе соп- 
сие еп сез іегтеѕ». Содержанів приведеннаго за симъ доклада, ходатайства 
или челобитной заключается въ томъ, что въ предшествовавшемъ году 
китайская царевна (выданная, по Шаванну, за царя Тибета въ 707 г. и 
умершая потомъ въ 740 г.) прислала съ своими двумя китайцами къ царю 
Кашмира запросъ: приметъ ли онъ ее, если она успеть біжать (изъ Ти- 
бета, у котораго въ это время началась война съ Витаемъ) и искать у 
него убфжища? Царь Кашмира отвЪтилъ ей утвердительно, но по недоста- 
точности своихъ войскъ, въ случа нападения тибетцевъ, обратился къ 
царю Съюя съ просьбою о присылкЪ вспомогательныхъ войскъ. УвЪдомивъ 
царя Кашмира, что съ радостью исполнить его желаніе, царь СФюя довелъ 
объ этомъ до свЪдЪнія императора, пояснивъ, что царство СЪюй лежить 
въ 1500 ли отъ царства Кашмирь и что послЪднее находится въ семи 
дняхь пути оть мЕстопребнванія царевны. Пользовавшійся переводами изъ 
«Танъ-шу» проф. де Сгооѓ’а, близкими къ переводамъ Шаванна, д-ръ Марк- 
вартъ полагаеть, что Гибинь сохранила особыхъ своихъ государей и послі 
подчиненія своего ЦаогюйчжВ между 710 и 720 годами, но государи эти 
были назначаемы изъ собственной семьи царя Цаукуты, на что какъ будто 
указываетъ титулъ тегина Воталочжи, или въ Гибини была оставлена преж- 
няя династія, признавшая верховенство Цаогюйчжи; въ послднемъ случаб 
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титуль Воталочжи - тегинъ выражалъ зависимость правителя Гибини отъ 
царя Коталочжи (Егапѕаһг, 1901, 5.5. 190 — 191). 

Мы видбли, что, по переводу Іакинфа, владЪтель царства СЪи посл 
710 г. «призналъ себя вассаломь Гибини», и что это извфете подтвер- 
ждается Матуаньлинемъ, по которому сБюйцы въ это время «присоедини- 
лись къ гибиньцамъ». Шестому отдфленшю третьей части «Собравія свЪдъ- 
ній и пр.», ГДЬ помЪщена статья «СЪи», предпослано (стр. 207) предъувћ- 
домленіе: «Сів отдЪленіе извлечено изъ «Истори династій Тханъ», источ- 
никъ же Матуаньлиня не выясненъ. По переводу Шаванна изъ новой 
«Танъ-шу», наоборотъ, Съюй подчинилъ себъ Гибинь; сходится съ этимъ 
и переводъ профессора де Стооба (Етапѕаћт; 8. 290): хжіѕсһеп 710 
опа 720 жогіе Кі-ріп уол Твац Кі -іѕсһа ищег\уогеп). Такь какъ гг. Ша- 
ваннъ и де Сгооё упустили выяснить, что говорится въ соотвЪтетвующемъ 
мість первой или старой редакцій «Танъ-шу», то я считаю себя въ прав 
предполагать, что Іакинфъ и Матуаньлинь слБдовали тексту старой «Тант- 
шу» или инымъ надежнымъ источникамъ, руководствуясь указаніями китай - 
скихъ ученыхъ комментаторовъ. которые остались гг. Шаванну и де Стообу 
неизвЪстными. Ненадежность въ данномъ случа текста новой «Танъ-шу», 
составленной между 1044 и 1060 годами, возможна потому, что редакторы 
ея могли подчиниться вліянію свЪдЪній и документов» эпциклопедіи Че-фу- 
юань-гуй, изданной въ 1013 г., тогда какь, по завфреню проф. Шаванна, 
давшаго переводь отрывковъ изъ этого сборника, китайскій тексть ихъ 
часто ошибочень (р. 199, поќе Г), какъ это, впрочемъ, будеть отчасти 
видно и изъ нижеслЬдующаго. СОлЪдуетъ имфть въ виду, что крои недо- 
смотровъ и ошибокъ со стороны составителей Че-фу-юань-гуй могли быть 
вовлекавшія ихъ въ заблужденіе педоразум%нія и промахи въ самыхъ архив- 
ньхь документахъ, служившихь источниками, между прочимъ, по причин 
путаницъ, легко возможныхъ вселЪдствіе произвольныхъ переименованій ино - 
странныхъ владЪній. Въ географическомъ отдълћ «Танъ-шу», въ числ 16 
губерній, учрежденіе въ которыхъ округовъ и у$здовъ поручено было въ 
661 г. кит. чиновнику Ванъ Минъ-юаню (Оос., р. 156, поќе 3), третьею 
значится Тяо-чжи, въ царств Хоталочжи, съ помЪщеніемъ управленя въ 
городъ Еоч-рао-спе-Неп и съ раздвленіемъ на девять округовъ (тамъ же, 
р. р. 69, 70, поќе). Именъ округовъ, все архаическихъ или вымышленныхъ, 
я не привожу, управленія же ихъ были помфщены въ четырехъ городахъ, 
именно Ноч-\еп, Тѕап-һеоџц-сһе-ііеп, 00-1і-пап, Но-ѕа-ќа и на террито- 
ріяхь пяти родовъ (ии): Кіо-сһе, Хсо-Поп, 1-ап, Нопо-Веп и Ко- 
Іапє (Сһатаппеѕ, роситепіѕ 5иг 1еѕ Т. о., 70, поќе). Изъ именъ ро- 
довъ миъ кажутся тюркскими илянъ (змбя) и буранъ (ЕоІапс) или бурханъ. 
(одинъ изъ двухъ главныхъ отдЪловъ пыншняго племени гильджи, древ- 
нихъ каладжей). Д-рь Маркварть предполагаєть, что городь Ноп-меп то- 
ждественъ съ Ноџ-рі-па Сюань Цзана и находился около нынфшняго Ва- 
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була (5. 228), но эти предположенія сомнительны. Такимъ образомъ прі- 
уроченія столицы и вефхъ девяти округовъ пока не сдёланы, можетъ-быть 
потому, что географія страны хезарейцевъ на западь отъ Газны намъ не- 
многимъ извфетнфе до сихь поръ, чфмъ китайцамъ. Выше было уже при- 
ведено, что императрица Ву-хэу (684—705 гг.) дала той же странф имя 
Свюй, которое и сохранилось до прекращеня сношенія династій Танъ съ 
западомъ. Такь какъ произвольныя китайскія офищальныя имена для за- 
падныхъ владбній могли въ послфднихь оставаться неизвЪстными или за- 
бываться, то при веденш записей объ иностранныхъ посольствахь въ за- 
вфдующемъ пріемомъ ихъ учрежденій (хунъ-лу-сы) случались, вЪроятно, 
нер®дкія недоразумфн!я и путаницы, выяснить которыя впослЪдствіи, при 
обработкЪ архивныхъ свъЪдЪній, было не всегда возможно. 

По поводу титула владфтеля Коталочжи - СБюя тегинь необходимо 
имфть ВЪ виду, что хотя на самомъ ДЪлф въ китайскихь текстахъ вездЪ 
значится те-ле, а не те-гинь (рое., р. 225, поѓе 3: оп за дие 1е біте 
{игс де {есіп еѕі сопѕќаттепі богів еп Сһіпоіѕ Рее аи Пеи де ёе: Кіп), 
но тЬмъ не менфе г. Шаваннъ вместо теле употребляеть вездф терминъ 
тегинъ, * утверждая, что въ обфихъ транскрипщяхъ находится титулъ тегинъ 
(р. 367: ер гбайів, зоиз 1еѕ 4еих ітапѕсгірііопѕ, с’'еѕё ф0и]оигз 1е {те 
іесіп ди’оп геїгоцуе). Такъ какъ второй слогъ слова те-ле и те-гинь 
отличается не только произношешемъ, но и изображеніемъ, ибо въ знакЪ 
гинь или к’инь имфются дві добавочныя черточки, отсутствующія въ знак 
ле; такъ какъ далфе у вебхь китайскихь историковь стоитъ теле (Нігіһ'в 
Хасіпмогіе гиг [пѕсһгій деѕ ТопіуиКкиК, 5. 47, Аптегк. Г іп аПеп Ні- 
зіогікеп ѕќеһ 66-16 = ббге), и такъ же значилось во вебхь переводахъ 
европейскихь синологовъ до недавняго времени, то для чтенія тегинь виъсто 
теле необходимы достаточно солидныя основанія. Между тъмъ, начали такое 
чтеніє единственно велБдствіе того, что въ найденныхь въ 1889 г. на 
Орхон Лдринцевымъ памятникахь оказались и въ китайскихъ текстахъ 
именованія ћюе-тегиномъ лица, которое въ «Танъ-шу» названо Кюе-теле. 
Факть зтоть китайцамъ быль очень давно извістень и нфкоторые ученые 
еще во время династи Юань, въ ХШ — ХІҮ стол., утверждали, что теле 
«Тань-шу» ошибочно и что слфдуеть писать и читать тегинь (см. переве- 
денный проф. Васильевымъ отрывокъ изъ Мэн-гу-ю-му-цзи въ «Очеркахь 
сфверо-западной Монголіи» Г. Н. Потанина, вып. 4, Спб., 1883 г., стр. 840 
и 841, а также Га 5(ё1е Капбтаїге де Кішер.--ТЬесбіп, раг Деубгіа, въ 
Т'опцо-Рао, 1891, р.р. 229 — 231), но мнъніе это успъха не имбло 1). 
ДЪйствительно, если, какъ значится въ «Танъ-шу», у тюрковъ «сыновья и 
младшіе братья хана именовались те-ле» (проф. Шаваннъ, въ Оос., р. 164, 


1) См., между прочимь, Д. Позднфева „Историч. очеркъ уйгуровъ“, 1599, 
стр. 96, прим%ч. 1 , 
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поќе 3, пишеть фесіп, но приведенные имъ туть же знаки произносятся 
те-ле и въ перевод этого самаго міста у Стан. Жюльена, въ оигпа] 
ачайаце, 1864, +. ГУ, р. 201, стоить Те-Іє), то китайцы имфли основа- 
не именовать Кюль-тегина Кюе-теле, потому что онъ былъ младшимъ 
ханомъ братомъ хана, хотя бы онъ именовался у тюрковъ и Вюль-тегиномъ. 
Я думаю, что проф. Шлегель совершенно основательно выяснилъ, что тер- 
манъ тегинъ могь быть присвоенъ каждому храброму воину (полководцу), 
титулъ же теле == іӧге носили лишь сыновья и братья хана (Тбдіп её 
Тӧге, въ Гоипе-рао, 1896, +. УП, р.р. 158 — 160), почему и до настоя- 
щаго времени у киргизъ-казаковъ потомки хановъ именуются тбре. Отвер- 
гая такимъ образомъ общую замфну термина теле китайскихъ текстовъ 
терминомь тегинь, я, однако же, въ виду возможности случайныхъ смЪше- 
ній двухъ терминовъ этихъ велЪдствіе несколько сходнаго начертанія вто- 
рого ихъ знака, допускаю возможность исправленія текстовъ, замфны тер- 
мина теле титуломъ тегинъ въ тЬхъ случаяхь, когда необходимость такой 
замфны иметъ достаточныя основанія. Такъ, въ виду отсутствія какихъ- 
либо причинъ приписывать царямь Ваталочжи - Свюя тюркское происхо- 
жденіе и считать ихъ сыновьями или братьями хановъ, я полагаю, что цари 
эти не могли носить титулъ теле, присвоеніе же им» титула тегина, велд- 
стве нахожденія въ числ ихъ подданньхь тюрковъ, которые должны были 
составлять и важную часть ихъ войска, весьма возможно, если этотъ ти- 
тулъ давался храбрымъ воинамъ и полководцамъ. Выше уже приведено 
извЬстіе «Танъ-шу» о томь, что во владъніи Оъи «вмЪстЬ живуть и дул- 
гасцы, и гибиньцы, и тухолосцы», и что «гибиньцы набирали здесь рат- 
никовъ для войны съ Даши», т.-е. съ арабами. Подъ гибиньцами разум: 
лись, конечно, восточно-иранскія племена, обитавшія въ бассейн Кабуль- 
дарьи, и остатки индо-арійцевь, прошедшихъ долиною Кабуль-дарьи въ 
Индію. Тухолосцами, т.-е. тохаристанцами, названы тутъ, вБроятно, какъ 
ранцы бассейна Аму-дарьи, такъ и Фда-иданьцы, ибо, посаЪ покореніяи 
тюрками Тухоло, въ немъ «жители» (т.-е. коренное иранское населеше) 
были «перемфшаны съ иданьцами» («Суй-шу» въ «обраній свъдфній», 
ч. 3, стр. 202). Что касается тюрковъ («дулгасцы» Іакинфа), то у китай- 
цевь, повидимому, не было свъдЪній, когда и откуда появились эти тюрки 
на юг Хиндукуша; взамфнъ есть свЪдЪнія персо-арабскихь писателей 
о найденныхъ арабами во время завоеванія Сагистана и окрестныхъ странъ 
тюркскихъ племенахь, которыя въ большинств извЪстій называются ка- 
ладжами, нфкоторые же авторы упоминають и гузовъ. Эти тюрки призна- 
вались поселившимися здЪсь въ глубокой древности, но сохраняли свой 
языкъ, обычаи и кочевой образъ жизни еще въ Х в. (см. эти извЪстія у 
д ра Маркварта въ Егапѕаһг, 5. 5. 250 — 253). Впослъдствіи каладжи 
объавганились и составляють нын многолюднфйшее изъ авганскихъ племя 
кильджієвь или гильджіевъ, гильзаевъ (см. мой очеркъ «Англо-индійскій 
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Кавказъ», Спб., 1900 г., стр. 25 — 28), первоначальное же водвореніе 
ихъ въ бассейнЪ озера Заре слЪдуетъ, съ наибольшей вЪроятностью, отно- 
сить ко П в. до Р. Х.: это тъ саки, которые, какь полагалъ Гутшмидъ, 
дали свое имя нынфшнему Оеистану. Эти саки, какъ извЪстно изъ отры- 
вочньхь историческихь извЪстій, которыя я не буду здесь приводить, то 
признавали надь собою власть парфянъ, а потомъ сасанидовъ, то дЪлались 
независимыми; вмфеть съ тЬмъ они временами играли значительную роль 
не только въ бассейнъ Хильменда, но также въ бассейнЪ Кабуль-дарьи и 
даже въ долині Инда. Благодаря этимъ-то тюркамь, нфкоторые роды кото- 
рыхъ находились въ числ подданныхъ царей СЪюя и составляли часть его 
войска, придворныхъ и сановниковъ, и могло, вЪроятно, появиться и утвер- 
диться именован!е царей Воталочжи тегинами, присвоенное, быть-можетъ, 
тюркскими воинами одному изъ царей за его храбрость и военные подвиги 
и обратившееся потомъ въ общ титулъ его преемниковъ. Этоть титулъ 
тегина для царей Газны такъ прочно укрБпилея, что его стали носить въ 
Х в. и отнявшів у мЪстной династій страну Газны Альпъ-тегинъ, Бильгя- 
тегинъ и Себукъ-тегинъ, основатель династій газневидовъ: веъ трое были 
изъ тюрковъ-рабовъ и возвысились, благодаря воинскимъ подвигамъ. Если 
такимъ образомъ м%стнымъ татуломъ царей Свюя - Коталочжи (Арохаджа 
арабовь, Арахозіи грековъ) быль титулъ тегинъ, то сохранившееся въ 
«Танъ-шу» извфот!е о пожалованій вслЪдствіе посольства 719 года царю. 
Гибини титула тегина Воталочжи не можеть быть правильно объяесняемо 
и понимаемо иначе, какъ послідствіє подчиненія Съюя Гибини, а потому 
долженъ быть почитаемъ правильнымъ и тексть старой «Танъ-шу» или 
вообще тоть китайскій историческій текстъ, которому слЪдовали Іакинфь 
и Матуаньлинь въ статьф о Сбюб, говоря, что посл 710 г. вл. Сюй 
подчинилось или присоединилось къ Гибини. Тексть новой «Танъ-шу», 
говорящий о подчиненій Гибини СБюю, есть, вЪроятно, ошибочное измЪненіе 
этого боле древняго и правильнаго текста, произведенное подъ вліяніем'ь 
текстовъ энциклопеди Че-фу-юань-гуй. Ясно это изъ того, что въ тексетЪ 
Іакинфа о пожаловани владфтелю Сбюя царскаго достоинства не было 
имени царя и титула хфлифы Коталочжи. Такъ какъ имя Че-кію-бль и ти- 
тулъ хЪлифа Һоталочжи оказываются въ энциклопеди, изданной въ 1013 г., 
то составители новой «Тань-шу», оконченной въ 1060 г., почерпнули это 
изъ нея, а именно изъ первой половины выше приведеннаго въ перевод 
Шаванна текста, гласящаго, что въ 720 г. быль пожалованъ «титуль царя 
владфнія Съюй Чекіюёл’'ю, хфлифЪ Коталочжи». А такъ какъ въ продолже- 
ній этого текста говорилось: «и титулъ царя владнія Гибини тегину Пота- 
лочжи», то, усмотрЪвъ изъ другого міста той же энциклопеди, что царь 
Свюя именоваль себя тегиномъ, и разсудивь, что хфлифа и тегинь Пота- 
лочжи есть одно и то же лицо, составители «Тань-шу», вфроятно, рбшали 
исправить прежній тексть о подчинени СЪюя Гибини въ обратномъ смысл%, 
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ибо пожалованіе хЪлифЪ и тегину Воталочжи титула царя Гибини воз- 
можно было лишь при подчиненіи Гибини (СЪюю, а не обратно. Между 
тъмъ, въ виду сохраненнаго въ «Тань-шу» извЪстія о пожалованін влад%- 
телю Гибини послЪ посольства 719 г., можетъ-быть, не въ томъ же году, 
а въ слЬдующемъ 720 г., титула тегина Коталочжи, слфдуетъ полагать, 
что во второй половинф вышеприведеннаго текста Че-фу-юань-гуй случи- 
лась описка или ошибка: слЪдовало сказать «и царю владнія Гибинь 
титулъ тегина Коталочжи», а не «и титуль царя вл. Гибини тегину Ко- 
талочжи». 


Персо-арабскія свЪдБнія о столкновеніяхь мусульмань 
съ владфльцами Кабула. 


Приведя изъ новой «Танъ-шу» извЪстіе о подчиненій, между 710 и 
720 гг., Гибани Съюю, д-рь Маркварть замфтилъ (Егапзавг, 290), что 
извфет!е это совпадаеть съ арабскими свЪдЪніями о возвышенін могущества 
замбиля. По назначения Вотейбы бенъ Муслима, — продолжаеть Марквартъ,— 
намЪстникомъ Харасана и Сагистана, Котейба поручилъ управленіе Саги- 
станомъ своему брату Амръ. ПослЪдній потребоваль, чтобы замбиль вно- 
силь дань монетой; когда же тоть объявилъ, что можеть уплачивать 
дань лишь произведеніями страны, какъ опредлено было договоромъ съ 
Хаджаджемъ, то Котейба открылъ противъ него въ 92 г. Х. (710—711 г. 
по Р. Х.) военныя дфйств я. Однако, при возобновленіи замбилемъ просьбы 
о приняти дани натурою, Котейба на это согласился и возвратился въ 
Хорасань. При слбдующихь намфстникахъ замбиль уплачивалъ до калифата 
Мансура дань большею частію исправно. Источниками этихъ свЪдЪній по- 
казаны Марквартомъ Беладори и Якуби. 

Чтобы выяснить, дЪйствительно ли арабеке историки дають свЪд%- 
нія, подтверждающія мибніє Маркварта о подчинени Гибини СБюю посль 
1710 г., необходимо ознакомиться съ мусульманскими извъстіями 0 столкно- 
веніяхь арабовъ сь владфльцами Вабула и Газны. Эти извістія давно уже 
собраны и переведены Рено и Әлліотомъ (Метоїге сбовтармаче, різбогідие 
е всіепбійдие зиг ГІпде ебс., раг М. Вешала, въ Метотез де ГАса- 
аётіе дез ГзтрИиоп$ её ВеПез-Гейтз, +. 18, рагіе йеихіёте, Рагіѕ, 
1849. Тһе Ніѕќогу ої 191, аз (014 Бу Из омп |һіѕогіайѕ. ЕаЦед от 
һе розіштоця рарегз ої ће 1аќе зіг Н. М. ЕШо%, Бу ргої. обп 
Рожѕоп, Гоп4оп, 1867, то]. І, 1869, ої. П), а недавно пересмотрфны и 
дополнены д-ромь Марквартомъ (въ Егарёаһг, 1901). Я приведу, возможно 
короче, самое необходимое. 

По Беладори, который считается наиболфе достовёрнымъ изъ истори- 
ковъ арабскихь завоеваній, Седжестань (или Сакастанъ, Сагистанъ) поко- 
рень быль при халифЪ Осман (644—656 тг. по Р. Х.) въ 30 г. Х. 
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(650—1 г. по Р. Х.) Рабіемъ б. Зіядь; при Османф же намЪстникъ Сед- 
жеетана Абдзррахмань б. Самра подчинилъ Даверъ, Бость и дабуль (Бам- 
іпѕоп въ «Јоџгпа1 ої Ше В. Сеост. 5,. 1813, хо]. 43, р. 292, Егап- 
ѕаһг, 37), но во время внутреннихь у арабовь смуть при калиф Али 
(656--661 гг.) земли эти отложились; при халифЪ Моавіи (661—680 гг.) 
Седжестань былъ снова покорень и вторично назначенный намфетникомъ 
Абдрахманъ бень Самра снова подчиниль Даваръ-и-Заминъ, Бость и 8а- 
булъ, а затъмъ осадилъ и взялъ Вабуль (Вешала, р. 172, Магаџаќг”ѕ 
_ Егапбавг, 37, 255, Кок, И, 414—415); однако владфлець кабульскій 
(названный у Беладори Ретбилемъ, см. В. В. Григорьева «Кабулистань и 
Кафиристань», 1867, стр. 835) призвалъ войска изъ Инди и вынудилъ 
мусульманъ удалиться изъ Кабула, проникъ въ Забулистанъ и Аль-Рохаджъ 
и овладфлъ городомъ Бостомъ и страною Даваръ; несмотря на это, когда 
стали приходить вспомогательныя къ мусульманамъ войска, онъ просиль 
мира и обязался платить ежегодную дань въ 1 м. дирхемовъ (Метоіге 
виг Раде, раг Кеіпаџӣ, р. 178). Послъднія событія д-ръ Маркварть, по 
Беладори же, пзлагаєть такъ, что по смерти Абдрахмана б. Самура (670 г.) 
шахъ Кабула воспрянулъ духомъ и выгналъ мусульманъ изъ своей страны, 
а зунбиль овладфль Забулистаномь и Аль-Рохаджемь до Боста; онъ былъ 
разбить и преслЪдуемъ до Аль-Рохалжа преемникомъ Абдрахмана Рабіемъ 
и заключилъ съ преемникомъ послАдняго Обайдуллахомъ б. Абу-Бакра до- 
говоръ, по которому обязался платить дань 1 м. дирхемовъ въ дань какъ 
за запятыя имъ земли, такъ и за Вабуль (Егапзавг, 37). Во время по- 
слЪдовавшихъ въ халифатЬ междоусобй царь Кабула пересталъ платить 
дань; тогда, въ 64 г. Х. (683 по Р. Х.), губернаторъ Седжестана Абдъ- 
аль-Азисъ пошелъ на него, побъдидъ и убилъ; война продолжалась при 
преемникЪ убитаго, но и тоть вынужденъ былъ возобновить платежъ дани 
(Мётоіге виг ГГаде, рр. 178—179, ЕШо%ф П, р. 416). По д-ру Мар- 
кварту, ссылающемуся на Беладори и Табари, по смерти халифа Язида б. 
Моавіи (64 г. Х., 683—4 по Р. Х.), жители Кабула возмутились и взяли 
въ плЪнъ Абу-Обаида б. З1яда; тогда выступилъ противъ нихь Язидъ б. 
Зіядъ в даль имъ сражене при Газна, но погибъ съ большею ‘часто 
войска. Замфчая, что подъ Ганзою нечего разумъть кром Газны, Марк- 
варть приводить, по Беладори, что во время послЪдовавшихъ у арабовъ 
междоусобицъ (между оммейядами и поставленнымъ въ МеккЪ халифомъ 
Абдаллахомъ аз-Зубаиръ (64—73 гг. Х.) могущество зунбиля такъ воз- 
расло, что опь угрожаль арабамъ даже въ Заранг, но во время вышена- 
званнаго халифа Абдаллаха онъ быль убить однимъ арабомъ около За- 
ранга (ЕгапЗабт, 37). Въ 80 г. Х. (699 г. по Р. Х.) походь правителя 
Седжестана Убейдъ-ул-Лаха кончился тімь, что арабы были окружены 
войсками владфльца Кабуле (Ренбеля) и частію погибли въ бою, частію 
избавились отъ плЪна лишь ціною выкупа въ 300 (или 700) т. дирхе- 
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мовь; въ сльдующем»ь году преемникъ этого правителя Абдрахманъ б. Мо- 
хаммедь б. Ашать дфйствоваль осторожно, но успъшно, когда же Хаджаджь 
остался его дЪйствіями недовольнымъ, то возмутился и нашель убфжище у 
владфльца Кабула, который, однако, согласился выдать его Хаджаджу (В. В. 
Григорьевъ, тамъ же, стр. 835 и 836, ЕШіоє, хо]. П, р.р. 416—417, и Веі- 
пал, р. 179). По Вейлю, слъдовавшему Табари, около 79 г. Х. (съ 20 марта 
698 до 9 марта 699 г. по Р. Х.), ще ОБеа АПаһ То Ари Векгаһ 
(вновь назначенный Хаджаджемъ въ намфстники Седжестана) ет Неег сереп 
Лепрій, еіп аПсешеіпег Мате {г деп Кӧпіс дег ТигКотапеп, Мег 
арег Безоп4егз 4ег Ейгѕі уоп Кабиі ип дет 7мізпеп Нега опа Ка- 
ри) с@есепеп Галде. ЛДепрії ЈосКкіе Шип іютег жеіќег іп ѕеіп апа, 615 
ег іһп уоп зетеп Тгирреп ит21пее Майе, іе Шш деп Васкгас аб- 
зсһпіќеп. Кіп Кеіпег Твей деѕ Неетеѕ ппіег Ѕсһагеіһ Іра Напі жата 
арсегіеђеп ира еіп арӣетег сарійшігіе тів Апѓорѓегипс уоп 300,000 
"Юігһаю (беѕсһісһќе дег Сһаі еп, еѓс., уоп О-г Сизіау Меј, Егвіег 
Вара, Маппћеіт, 1846, 5.5. 448—449). Въ сожалънію, д-ръ Марквартъ 
не даль перевода или полнаго изложенія извістій Беладори по этому пред- 
мету; повторив» (5. 249) уже приведенное имъ (5. 37) извістіє о заклю- 
ченій замбилемъ договора сь Убаидъ-аллахомъ б. Абу Бакра, какъ за свою 
страну, такъ и за Кабуль, онъ высказалъ мнЪніе, что, обязуясь данью и за 
непринадлежащій ему Кабуль, замбиль желалъ пріобръсти у арабовъ обладаніе 
Вабуломъ 1), и затъмъ говорить: ОЪ опа аи? меїсре Меіѕе бет Датабії! 
зеше Аһѕісһќеп аці Кари] сійскіеп, жігі опѕ піспі аазагасЕПев Вегі: 
сһќеб. Еѕ 156 2ъеіѓеһаҝ, об ег Беі Веіадогі.. жо ОЪаіа-аПаһ Ъ. Ађи 
Вакга іп етеш Епораѕѕ іп дег Хапе уоп Кари уоп еп Кеїпдеп 
арсезсрпійеп жігі орй діеѕе уоп Хатђії 20709 еграЦеп, а15 Негтгѕсһег 
одег Ъ1оѕѕ аз Вип4езсепоззе йег5еїбеп сейасһі 15% (5. 269). Выше 
мною уже приведены свъдЪнія Маркварта о столкновеніяхъ замбиля съ Ку- 
тейбою въ 710--11 гг. и о томъ, что затфмъ до халифа Мансура (754 г.) 
замбиль, по Беладори и Якуби, платилъ дань исправно. Въ 162 г. Х., 
когда, по истори Якуби, халифъ Аль-Махди (158—169 гг. Х., 775—785 
по Р. Х.) отправляль посольства для привлеченія въ подданство иностран- 
ныхъ государей, на первыхъ мстахъ въ числЪ посліднихь стояли шахъ, 
царь Кабула, по имени Хингиль, ширъ, царь Баміана, замбиль, царь Са- 
гистана, и пр.; по Беладори, замбиль Сагистана регулярно уплачиваль 
дань намЪстникамъ халифовъ Аль-Магди и Рашида (786—809 гг.), но 
подчиненность Кабуль-шаха, по словамъ Маркварта, была болфе или ме- 
нфе сомнительна, какь доказываеть это предпринятый при Рашад по 
распоряженію нам%стника его Фадля б. Яхъя въ 792 г. походь на его 


і) А разв не могь замбиль лЪйствовать въ качествЪ үполномоченнаго отъ 
Кабулъ-шаха въ относящейся до послЪдняго части договора? 
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владфнія (Егапѕаһг, 291). По краткому изложенію В. В. Григорьева 
(стр. 836), въ зтоть походь были завоеваны и присоединены къ владъ- 
ніямъ халифовъ города Пенджгирь, Перванъ и Горбендъ. Д-ръ Маркварть 
даль переводъ всего относящагося сюда отрывка географическаго труда 
Якуби, оконченнаго въ 891 г. (В. В. Бартольдъ «Туркестань», ч. 2, 
стр. 8), сь своими комментаріями (Егапзайт, 277 и слід.) Въ сожалінію, 
по отсутствію въ именахь городовъ и лиць діакритическихъ точекъ и не- 
возможности поэтому читать ихъ съ достовфрностью, главное же по темноті 
текста, происшедшей, ввроятно, вслъдствіе смутности свЪдЪній самого Якуби 
по этому предмету, переведенный отрывокъ не представляєть никакихь 
данньхь для выяснения отношений Кабуль-шаха къ арабамъ и м%етона- 
хожденія его столицы, которой имя хотя и дано, но досел не прочитано. 
По мнфню г. Маркварта, походъ при ФадлЪ не произвель никакихь изм%- 
неній въ отношеніяхь Кабуль-шаха къ арабамъ (3. 291). По Беладори, 
Аль-Мансуръ, въ бытность намфстникомъ Хорасана (809—813 гг.), потре- 
бовалъ, чтобы Вабулъ-шахъ впредь платилъ двойную дань; за отказь онъ 
взядъ Кабуль, и царь его обратился въ мусульманство (Мётюоіге зиг 
ГІпде, р. 196). Но въ другомь мість Беладори говорить только 0 по- 
сылкф войска противъ Вабула, объ обращеши же царя въ мусульманство 
умалчиваеть (тамъ же, р. 197); по Табари, передь началомъ войны съ ха- 
лифомъ Аминомъ (811 г.) Мамунъ жаловался своему везиру, что ему при- 
ходится начать войну въ самый неблагопріятвый моменть, когда сосёдне 
владфтели замышляють выйти изъ повиновенія, и, между прочимъ, царь 
Кабула готовится совершить набфгь на придегающія къ его владън!ямъ 
мЪстности Хорасана; везиръ посовЪтовалъ ему послать подарки кабульскому 
царю и предложить ему заключене договора, на который онъ охотно со- 
гласится, относительно же другихъ сосфдей употребить подобныя же мфры 
(В. В. Бартольдь «Туркестанъ», ч. 2, стр. 207): въ виду этихъ извЪстій, 
свЪдфне объ обращени Кабулъ-шаха въ исламъ можеть быть и ошибочно. 
По росписанію податей, которыя собирались намфетникомъ Абуль-Аббасомъ 
б. Тахиромъ въ 211 и 212 гг. Х. (526—827 гг. по Р. Х.), сь Кабула 
было назначено 2.000,500 дирхемовь и 2 т. рабовъ изъ тюрковъ-гузовъ 
(Віріоіћеса реостарћ. агабісогит, +. ҮІ, 1889, р. 27). Въ 870—1 г. 
Якубь 6. Лейтъ, идя чрезь Балхь и Баміанъ, гдъ разграбилъ буддійскій 
храмъ, овладфль Кабудомь и плЪнилъ замбиля (Егапѕаһг, 292, у Кеіпаџа, 
р. 209, «самого царя», у В. В. Григорьева, стр. 837, «самого владфльца 
кабульскаго»). Въ 896 г. войска Амра б. Лейта разрушили идоловъ въ 
индійскихь храмахъ рустака (волости) Логаръ (ръка и долина между Газ- 
ной и Вабуломъ); противъ нихъ выступилъ Камалу, раджа Индустана, но 
мусульманскія войска получили сильныя подкрЪпленія изъ Хорасана (Егап- 
ѕаһг, 296). Посл пораженія и плЪненія Амра весною 900 г. Исмаиломъ 
саманидомъ владнія его перешли къ саманидамъ. Въ 962 г. возвысившійся 
изъ тюрковъ-рабовъ саманидскій военачальникъ Альпъ-тегинъ, вынужден- 
Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ-ХХ. 12 


ный оставить пость намфстника Хорасана, удалился въ Газну, низложить 
мЪстнаго владфльца (котораго д-ръ Маркварть находить возможнымъ счи- 
тать потомкомъ плЪненнаго Якубомь б. Лейтомъ замбиля, 5. 298) и по- 
ложилъ начало самостоятельному государству, въ которомъ Себукъ-тегинъ, 
сдблавшійся эмиромъ Газны въ 977 г., основаль династію газневидовъ, 
началь отнимать у индійскихь государей Кабулистана земли ихъ на пра- 
вой сторонё Инда, сынъ же его Махмудь (998 — 1030 гг.) совершилъ 
обширнья завоевания въ Индии. 

По отзыву Маркварта, арабскія свЪднія о ВабулЪ во вефхъ отно- 
шеніяхь поверхностны, темны и неопредъленны, такъ что изъ нихъ нельзя 
извлечь ничего точнаго о границахъ этого царства, а также и о полити- 
ческихь его отношеняхъ къ царству халифовъ (5. 248). Замфчая, что у 
Беладори зунбиль появляется какъ деи ех шас ша, тогда какъ въ преды- 
дущей строчкЪ шла ръчь о Вабулъ-шахф (5.5. 248—249), д-рь Маркварть 
привель изъ Табари сказаніе Санфа, по которому, во время халифа Моавін, 
шахъ (Кабула?) бЪжаль отъ своего брата, по имени Зунбиля, въ са- 
гистанскій городъ, именуемый Амулемъ (дабуломь--полагаєть Марквартъ), 
подь защиту Сальма б. Зіяда, который въ то время быль намфстникомъ 
Сагистана; но по смерти Моавіи, во время внутреннихь смутъ у арабовъ, 
шахъ возмутился и завладфль Амулемъ; зунбиль же, страшась его, укр%-. 
пился въ томь мЪстЪ, гдф и теперь находится, по, не довольствуясь этимъ, 
сталь тфенить нашихъ (арабовъ), покушался на Зарангъ и осаждалъ его, 
пока не пришли подкръпленія изъ Басры (Егапёаһг, 38). Признавая, что 
въ сказаній этомъ певЪрно утверждается, что Сальмъ былъ намфстникомъ 
во время Моавш, ибо на самомъ дълЪ Сальмъ быль намфстникомъ при 
халифъ ЯзидЪ (630—651 тг.) и внутрепнія смуты начались у арабовъ по 
смерти Язида, а не Моавій, Маркварть усиатривалъ также въ сказани 
Саифа путаницу: не шахъ, а зунбиль біжать оть своего брата шаха 
(5. 38), но ТЬмъ не менће находилъ это сказане удостоввряющимь, что 
царство замбиля, по крайней мЪр% сначала, было особое отъ царства Ка- 
булъ-шаха, какъ это подкрфпляется и означеніемь (Якуби) въ исчисленіи 
царей, подчинявшихся въ 778 г. калифу Аль-Махди, на-ряду съ царем» Вабула 
шахомь Хингилемъ царя Сагистана замбиля (5. 248). ВмЪетв сь тЬмъ это 
послфднее обстоятельство, а также наслЪдоване первому зунбилю второго 
князя того же имени, и пліненіє въ ВабулЪ Якубомъ б. Лейтомъ замбиля 
приводять Маркварта къ заключенію, что замбиль не имя, а титулъ, какъ 
ябгу у тюрковь, или родовое, а не личное именованіе, что подтверждается 
извЪстіемъ Масуди о томъ, что каждый царь, который въ этой часта 
индійской земли (именно въ Бост, Газнин, Багнинф и Заминь-и-Даварб) 
властвовалъ, назывался замбилемъ (249); по Ибнъ-Хордадбеху, царь Саги- 
стана, ар-Рухаджа и Заминъ-и-Давара имфлъ титулъ замбиль; по приве- 
денному Ибнъ-Халликаномъ свидфтельству, царь тюрковъ въ пограничной 
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области Сагистана и три другихъ мфетныхъ князя, которые были убиты Яку- 
бомъ бинъ Лейтомъ, веб носили титуль замбиля; по одному извістію Та- 
бари, относящемуся къ собнтіямь 79 г. Х., воины замбиля были изъ тюр- 
ковъ и самъ замбиль, сообразно этому, часто титуловалея царемъ тюрковъ 
(5. 250). 

Велъдствіе разнообразія или отсутствія діакритическихь точекъ титул», 
который Маркварть читаетъ зунбиль или замбиль ‚другими учеными читался Леп- 
+1, Депрі!, Вафу!, 7епђу1, Вме!, Каїреі!, Кафа, Вапіа!, Каїрі], Лапіії, 
Вее!, Баќеі, Вефрей, Уще, Вабпа-раїа, Вибип-ра! и т. д. (Е Ш0%, 
уо]. П, р. 417). По мивнію проф. Нӧльдеке, произношеше (Амззргаспе) зун- 
биль или замбиль для имени князей Забула невфроятно (Дейзсьг 4ег р. 
М. С., 1902, Ва. 56, 5. 434). 1) При неизвестности, такимъ образом», 
правильнаго чтенія и языка, которому данный титулъ принадлежить, при- 
ходится оставить его въ числ неразрёшенныхь еще загадокъ. Ми ка- 
жется, однако, —въ виду нЪсколькихъ арабекихь свидбтельствь 0 томъ, что 
титулъ зтоть носили цари Сагистана и нЪсколькихъ сосфднихъ областей, — 
достаточно яснымъ, что онъ присвайвался лишь владфльцамъ земель бассей- 
новъ озеръ Заре и Абъ-Истаде, но не распространялся на бассейнь Вабулъ- 
дарьи. По этой, бить-можеть, причин титулъ зтоть не дошелъ до китай- 
скихъ историковъ, ибо прямыя упоминанія о сношеніяхь съ Сфюемъ им$- 
ются лишь за время съ 710 по 742—755 гт., тогда какъ съ Гибинью 
сношенія велись съ начала дин. Танъ, сь 619 г. до 759 г.; свЪдћнія о 
СъюЪ, между прочимъ, и 0 титул царя его, естественно, должны были 
оказываться менфе полными и подробными, чБмь о Гибини. Я думаю, что 
цари Гибини, Вабулъ-шахи, не носили титула замбиля или подобнаго, упо- 
минаніе же у арабскихъ историковъ ретбиля или зунбиля и т. п. въ ВабулЪ объ- 
неняется тъмъ, что источниками зтихь упоминаній елужили сагистанскіе или 
сосЪдніе арабы или мусульмане, привыкшіе именовать мЪстныхъ царей ретби- 
лями или зунбилями и распространявше тотъ же титуль на языческаго 
же государя Вабула или Гибини: въ самомъ ДЕЛЬ, именованіе владфльца 
кабульскаго ретбилемъ ветрфчается у Беладори въ разсказћ 0 войн, ко- 
торую арабы вели со стороны Сагистана, стало-быть, источниками свъдъній 
служили сеистанцы; равнымъ образомъ главная часть войска и самъ Якубъ 
б. Лейтъ, плБнившій въ ВалулЪ «замбиля», были сеистанцами; напротивъ, 
во вефхъ случаяхъ, гдъ у арабскихъ историковъ вдадЪлецъ Кабула названъ 
шахомъ, источники были хорасанск!е или балхсків, изъ тёхъ странь, гдЪ 
царь кабула именовался шахомъ, какъ у подвластнаго ему населенія долины 
Кабуль-дарьи и въ Инди. 


і) По Раверти, не дающему основаній этого миЪнія, титулъ правителя Ка- 
була былъ шахъ, Ренбель же, Зентиль, Зенбиль и пр. были именемъ династіи; 
правильнымъ произношеніемъ считаетъ онъ Ретенъ-палъ или Ринь-паль (Хоіе5 
оп Аїспапізап еёс., Бу Мајог Вомегіу, Гоп4доп, 1880, р. 69). 


12% 


— 150 — 


ЭДВсь, и вообще для уясненія отношеній арабовъ къ Вабулу, слъдуетъ 
имфть въ виду, что силь арабскаго племени, затратившаго часть зтихь 
силь на завоеванія въ сЪверной АфрикЪ, хватило въ Азій только на по- 
коренів и омусульманеніе земель, занятыхъ семитами (Сирія, Месопотамія) 
и иранцами. Какь въ Инди арабы не могли распространиться за предфлы 
Синда, такъ и въ бассейн озера Заре они прочно утвердились лишь въ 
персидской части Сагистана и должны были довольствоваться взиманіемъ 
дани съ владфльцевъ сосфднихъ земель, занятыхъ тюрками (халаджи) и 
иранскими племенами, сифшанными сь индійцами или находившимися подь 
индійскимъ вліяніемъ. Горныя страны между Хератомь на запад и Вабу- 
ломъ на востокъ, и Таликаномъ съ Баміаномъ на сЪверЪ и, наконецъ, 
Сагистаномъ и Газною на югЪ, занятыя воинственными горными племе- 
нами, происходившими, вфроятно, оть объираненныхъ аборигеновъ, не 
были покорень ни арабами, ни саманидами и оставались частію языческими 
до временъ газневидовъ, конечно, потому, что подчинене ихъ потребовало 
бы значительнаго количества войскъ, огромныхъ расходовъ и долгаго 
времени безъ соотвфтственнаго вознагражденія. ВЪроятно, по такой же 
трудности и невыгодности, халифы и ихъ намЪстники, а потомъ и сама- 
ниды довольствовались полученіемъ отъ владфльцевъ Кабула дани. Отказы- 
ваясь отъ принужденія замбиля къ платежу дани монетою вмфето продук- 
товъ, Кутейба въ 710—711 г. мотивироваль этоть отказъ тёмъ, ‘что 
«страва эта для арабовъ несчастлива, Абдаллахъ б. Умайя и Ибнъ Абу Бакра, 
и не одни, погибли уже здфсь прежде, и мы не обезпечены отъ сожженія 
хлЪба и фуража въ видЪ военной хитрости, къ какимъ замбиль имфетъ 
обыкновеніе прибЪгать» (Етапѕаћһг, 290: ра гіеі Оса а ѕеіпет Нееге 
діе Мабита Пе егапреп апгипершеп, «епп е5 іѕё еіпе ипзе!се Сесепа, 
опа АъдаПаћһ Ъ. Отаіуа опа То Аби Вакга ип шебг а1з еіпег 
30136 ѕіпа да хи Стипде сесапсеп, ип@ міг 914 пісрі уог дег Кгіерѕ- 
1156 вісрег, діє ЛатЬі! апгимепдеп ресі, іаѕ Севігеіде ипа Кибег га 
хегргеппет». Зо ПШезз тап еѕ дафег речепдеп опа Ооѓаіра Кертіе паср. 
Сһогаѕап гигӣск). Очевидно, Котайба имфлъ туть въ виду несчастливый 
походъ Убеидъ-ул-Лаха б. Абу Бакра (см. выше), который окруженъ былъ 
войсками Зентбиля, владфльца Кабула, завлекшими арабовъ въ ущелье между 
Кабуломь и Джигдаликомъ (Раверти № 4ез оп Аїсһапіѕќат, р. 62); туть, 
слБдовательно, ренбелемъ или замбилемъ названъ не владлецъ Забулистана, 
а владблець Кабула, Кабуль-шахь. Трудно думать, чтобы Кутейбу могла 
устрашать война сь одним» замбилемъ Забулистана (о Вабулъ-шахф въ 
приводимыхъ Марквартомъ свЪдёшяхъ, 5. 290, совсЪмъ не упоминается), 
потому что Кутейба, какъ намфстникъ Хорасана и Сагистана, располагать 
большими силами, и владъшя замбиля Забулистана не были ограждены 
никакими серьезными естественными препятствіями, ибо путь къ ГазнЪ 
лежалъ изъ Сагистана по долинамъ Хельменда, Аргандь-аба, Тарнака и рки 
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Газны, какъ видно изъ приводимыхъ Марквартомь извЪстй Беладори о 
походъ Абдрахмана б. Самура при Моавіи (въ 43 г. Х., т.-е. 663—4 г. 
по Р. Х., какъ утверждаєть Раверти, Моѓќеѕ оп Аїсрапізіап, р. 62): Взявъ 
приступомъ Бость (нынъ, по Роулинсону, 1. с, р. 293, Кіеһ-Віѕ, т.-е. 
Кала-Бисть, при впаденіи Аргандъ-аба въ Хельмендь), Абдрахмань «по- 
шелъ на Разанъ, жители котораго б$жали, почему онъ занялъ его; отсюда 
‚ онъ двинулся на Хушшакь, населеніе котораго сдалось на капитуляцію; 
потомъ прибылъ онъ въ ар-Рухаджь, гдъ нашелъ отпоръ, но одержаль 
верхь и завоевалъ (эту страну); затЬмъ двинулся онъ въ Забулистанъ, 
гд ветрітиа» сопротивленіе, такъ какъ страна эта (ранфе покоренная, 
потомъ) отложилась, но онъ завоевалъ (ее), набралъ (много) плЪнныхъ и 
пошелъ на Вабулъ, населене котораго отложилось, и завоевалъ его» 
(Егапёаһг, 255). Хотя, такимь образомъ, Абдрахману б. Самура удалось 
взять Вабулъ и вынудить Вабулъ-шаха платить дань и хотя и впослЪдствіи 
отъ платежа дани этой владётели Вабула освободиться не могли, тёмъ не 
менфе дальнихь походовь во владфнія Кабуль-шаха арабы не предприни- 
мали посл пораженія, нанесеннаго Обеидъ-ул-Лаху въ горной мЪстности 
между Кабуломь и Джигдаликомъ, гдЪ впослЪдетвіи, въ 1842 г., истреблена 
была авғанами англійская армія, отступавшая изъ Кабула въ Джелаль- 
абадъ. Если бы арабы успЪшно одолБли сопротивленіе въ ущельяхъ и на 
перевалахь между Кабуломь и Джелальабадомъ, имъ предстояло, чтобы 
проникнуть въ долину Пишавера, пройти Хайберское ущелье. Между тъмъ, 
если для арабовъ «почти не существовали трудности степныхъ походовъ, 
то къ горной войн они привыкли только сь большимъ трудомъ и очень 
неудачно дЪйствовали даже на такихь перевалахъ, которые для современ- 
ныхъ войскъ не представляють никакихъ затруднен!» (В. В. Бартольдъ «Тур: 
кестань въ эпоху монгольскаго нашествія», Спб., 1900, стр. 185). Поло- 
жене же Вутейбы осложнялось тЬмъ обстоятельствомъ, что при такомъ 
начальників, какъ Хаджаджъ, ему даже въ случаЪ лишь замедленія въ войнЪ 
могла угрожать участь Абдрахмана б. Ашата, особенно если онъ не испро- 
силь разрвшенія на требованіе дани монетою вмЪсто платежа натурою, 
какъ согласился Хаджаджь, можетъ-быть, въ вознагражденіє Вабулъ-шаха 
за выдачу Абдрахмана 1). 

Во всякомъ случаб, если бы походь Вутейбы 710 — 711 г. и пред. 
принять быль противъ замбиля Забулистана, какь думаеть Маркварть, а 


1) По Табари, разсказы объ участи Абдэррахмава разноръчивы. По н%ко- 
торымъ, велЬдствіе объщанія Хаджаджа простить дань на семь лЪтъ и угрозы 
ВЪ а я неисполневія требованія отправить противь него войско, зенбиль по- 
слалъ Хаджаджу голову Абдэррахмана; по другим», онъ умер» отъ бол$зни; по-треть- 
им», будучи отправлень въ Оса. Абдэррахманъ во время пути бросился 
въ пропасть (Ме, Сеѕећісһќе дег Сћа1і еп еёс., І, 464-465). 
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не противъ Кабулъ-шаха, какъ полагаю я 1), отказь Кутейбы отъ своего 
требованія и отъ непріязненныхъ дЪфйствЙ ни мало не свидфтельствуетъ 
о какомъ-либо усиленій могущества замбиля Забулистана, а истекалъ изъ 
другихь мотивовь, а потому не можеть служить подтвержденіемъ утверж- 
дения новой «Танъ-шу» о подчиненій послћ 710 г. Гибини Сбюю. Напро- 
тивь, легкодоступность Забулистана движеніямъ въ предфлы его мусульман- 
скихь войскъ изъ Сагистана, съ одной стороны, и большая отдаленность 
Гибини въ соединеній съ возможностью успфшной обороны велЪдствіе гор- 
ной природы страны и полученя вспомогательныхъ войскъ изъ Инди и отъ. 
сосфднихь горныхъ народовь, съ другой стороны, дБлають невфроятнымъ, 
при существованій столь сильнаго врага, какъ арабы, подчинене слабому 
Свюю гораздо болће способной противодъйствовать общему врагу Гибини. 
Что касается сказанія Саифа, которое, какъ полагаеть Маркварть, объ- 
ясняєть образованіе особаго отъ царства Кабуль - шаха, Гибини, владбнія 
замбиля Забулистана, СЪюя, то это нескладное соединене смутныхъ в 
извращенныхъ слуховъ о бЪгетвъ какого-то шаха предь какимъ-то зунби- 
лемъ, въ какой-то городь Амуль, во время Моавіи, но при намфетникЪ 
Сальмі, который въ дЪйствительности назначенъ быль на эту должность 
по смерти Моави, не заслуживаєть ни довБрія, ни серьезнаго вниманія, 
тфмъ, болће, что существованіе Цаогюйчжи или Цао-ли (Заула, Завула) 
удостовбрено еще въ 643 — 644 г. Сюань Цзаномъ, возвращавшимся изъ 
Инди чрезъ это владібніє до завоевашя арабами Сагистана и говорящимъ, 
что тогдашній царь наслфдовалъ длинному ряду предковъ, изъ чего ясно, 
что Забудь, какъ особое владфніе, имфлъ особый царскій домъ, свою ди- 
настію уже многіе десятки, а, можетъ-быть, и сотни абть. 


Извістія Аль-Бируни о тибетской династій царей Кабула. За- 
ключительные выводы и соображенія о кидаритахъ и отноше- 
ніяхь ихъ къ ефталитамъ и хуна. 


По словамъ Аль-Бируни 2), «индійцы имЪли царей, пребывавшихъ въ 
Ќабул, тюрковъ, которые, говорять, были тибетскаго происхожденія» 
(ої Тіреѓап огісіп). 0 первомъ изъ нихъ, Бархатекин, Аль-Бируни со- 
общаетъ смутное и неинтересное предаше, которое приводить безполезно. 


і) Именоване Кабулъ-шаха въ извЪстіяхъ о походБ Кутейбы зенбилемъ 
можеть быть обънснено тъмъ, что снаряженіе для этого похода производняось, 
по Табари, въ Седжестанћ: въ 92 г. Х. стр Кщефа пасп Зедіезіап ора гіїѕіеѓе 
ор аа оет Гере вебеп Лепрії, дег еѕ абег ли Кеіпеш Кгіебе Кошшер 1іезѕ 
(1Ыа., 510). 

2) АЈрегипіѕ Таја, ап Епе1і5һ Каїйоп, Бу аг. Кам. Ѕасһаи, ороп, 1888, 
уої. П, р.р. 10—13. Прежніе переводы: Кеіпаџӣ въ Јоџгпа] азіайідце, 1844, Зер- 
іетрге - Осіобге, р.р. 289 — 291, и въ Метоіге ѕиг ГІпіе (Метотез де 1’ Асадбтіе 
Чез Іозогірйопз ее., &. ХУШ, ратіе П, 1849), р. р. 73 её ѕиіх. $ Н. М. ЕШоё, 
Нізбогу ої шФа, аз (01а Бу Из омп ћіѕќогіапѕ, ЪопЧоп, 1869, хо]. И, р. р. 9—13. 
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Бархатекинъ носилъ тюркскую "Фдежду и оруже, и управлялъ Вабуломъ 
«сь титуломъ шахія Кабула (зБабіуа ов Кабиї). Царство оставалось въ 
управленіи его потомковъ поколъній, сказываютъ, около шестидесяти (Тһе 
гше гетаіпед атопе різ іеѕзсепдапіѕ Гог сепегаііопѕ, һе пшпрег ої 
жһісһ 1$ 514 ќо Бе абоші зіхіу). Въ несчастію, индійць не обращаютъ 
большого вниманія на историческій ходъ вещей; они не озаботились о 
сохраненій свћдЪній о хронологической послЪдовательности ихъ царей, 
когда же отъ нихъ настоятельно требуютъ свЪдЪній (по этому предмету), 
то, не зная что говорить, они всегда принимаются передавать ходячіе раз- 
сказы. Поэтому и мы должны сообщить читателямъ преданія, которыя 
получили отъ нфкоторыхъ изъ нихъ. Я слышалъ, что родословіе (ће 
рейісгее) этого царскаго рода, написанное на шелку, существуетъ въ 
крёпости Нагаркотъ, и очень желалъ ознакомиться съ нимъ, но по разнымъ 
причинамъ сдБлать этого мн не привелось. Вь рядЪ этихъ царей былъ 
Каникь, тотъ самый, который, говорять, построилъ пишаверскую вихару» 
(буддійскій монастырь). 0 немъ, затЬмъ, Аль-Бируни и приводить легендар- 
ный разсказъ, не представляющій здЪеь для насъ никакого интереса. По- 
слЬдній царь этой тибетской династій (оѓ (різ Тіреќап һоџѕе) Лага-турманъ 
дурнымъ своимъ нравомъ и поведеніемъ возбудилъ жалобы народа, почему 
везиръ его брахманъ Валларъ заключилъ его въ цфпи и посадилъ въ 
тюрьму, а управлять сталъ самъ. Этотъ Валларъ и сдБлался основателемъ 
брахманской динаєтій, существовавшей до временъ Аль-Бируни и лишенной 
своихъ владБній Себукъ-тегиномъ и сыномъ его Махмудомъ. По Аль-Бируни, 
послЪ Каллара царствовали Самандъ, Вамалу, Бхимь, Джайпалъ, Ананда- 
паль, Тароджанапалъ; послЪдній былъ убить въ 412 г. Х. (1021 г. по 
Р. Х.), а его сынъ Бхимпаль пять лЬтъ позже. 

Сочиненіє Аль Бируни объ Инди составлено или точне редактировано 
въ маъ —августЬ 1030 г., въ Газнф, во время смутъ, послфдовавшихъ за 
смертію султана Махмуда. По нахожденію своему при дворъ газневидовъ, 
Аль-Бируни имфлъ возможность себрать болће или менфе върпыя свЪдфнія 
о предшествовавшихъ газневидамъ владътеляхъ Вабула при помощи и на 
основані сообщеній пребывавшихъ въ Газнф и являвшихся въ столицу 
газневидовъ по дћламъ индусовъ и лиць другихъ народностей бассейна 
Вабулъ-дарьи. Разум'бется, при отсутетвій иныхъ источниковъ, кромб уст- 
ньхь разсказовъ и преданій, свфдфыя Аль-Бируни могли быть наиболће 
вЪрны лишь относительно брахманской династін, посл дне цари которой 
были современниками Себукъ-тегина и Махмуда, завоевавшихъ ихъ владф- 
нія, именно Джайпаль и его преемники. Изъ предмфстниковъ Джайпала 
существованіе Бхима и Саманда подтверждается монетами съ ихъ именами 
и притомъ того же типа, какъ монеты Анандапала (В. В. Григорьева 
«Вабулистанъ» в пр., стр. 842, 843 и 848); сверхь того, по Раджата- 
рангини, жена кашмирскаго царя Всемагупты (950—956 гг.) была внучкою 
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Бхимь, сахія Удабхандхапуры (Зівіп, Дим Сеѕеһісһ№е еќс., 200). Выше 
былъ, по мусульманскимь извЪстіямъ, упомянуть раджа Йндустана, Камалу, 
выступавший въ 896—897 гг. противъ войскъ Амра б. Лайта за разру- 
шеніє индійскихь храмовъ въ долинЪ Логара; отождествляя этого Камалу 
сь третьимъ царемъ брахманской династій у Аль-Бируни того же имени, 
д-ръ Штейнъ указалъ, что въ Раджатарангини же разсказывается, что 
предпринимавшій при кашмирекомь царЪ Гопалаварман% (901 — 903 гг.) 
походь противъ сахи Удабхандхапуры министрь Прабхакарадева отнялъ у 
этого мятежнаго сахи его царство и отдалъ его ТораманЪ, сыну Лалліи, 
давъ ему имя Вамалука, а объ упомянутомъ Лалліи, при сказаній о цар- 
ствованін кашмирскаго царя «Самкаравармана (883 — 901 гг. ), говорится, 
что въ столиці его Удабхндахапуръ находили вЪрное убфжище цари, ли- 
шившіеся своихъ владЪній; при этомъ положене царства Јалліи между 
владъніями дарада (можетъ-быть, нынЪшніе дарды на верхнемъ Инд) на 
сверБ и турушка (тюрковъ) на юг сравнивалось съ положеніемъ Аріа- 
варты между горами Хималайскими на сЪверф и горами Вхиндійскими на 
югь. Д-рь Штейнъ находилъ возможнымъ принимать Лаллію за Валлара 
Аль-Бируни, безыменнаго же сахи, царство котораго было отдано Тораман%, 
за Саманда Аль - Бируни (5.5. 198—200). Признавая вЪроятнымъ, что 
низверженіе послЪдняго царя древней династій Лагатурмана его министромъ 
брахманомъ Калларомь или Лалліей было результатомь нашествія Якуба 
б. Лайта на Кабуль и недостаточности, повидимому, выказанной Лагатурма- 
номъ при оборонф энергіи, д-ръ Маркварть нашелъ, что Камалука Раджа- 
тарангини, получившій это имя въ 901—903 гг., не могь быть Камалу 
996 — 897 тг. мусульманскихь историковъ, если держаться редакцій и 
перевода этого мЪста у Штейна; съ своей стороны онъ принялъ предло- 
жеше проф. Верна читать данное мЪсто Раджатарангини сь замЪною двухь 
буквъ другими и переводить: «посл% того онъ (министръ Прабхакарадева)отнялъ 
царство у мятежнаго сахи по имени Камалука и отдалъ это царство Тораман%, 
сыну Лалліи»; Вамалу или Вамалука могъ въ 896—897 г. выступать против 
войскъ Амра, а въ 901 г. подвергнуться лишенію царства, отданнаго каш- 
мирскимъ министромь Тораманъ; вмЕбсть съ тъмъ можно, по мибнію 
Маркварта, допустить, что Камалу, отнявшій престолъ у состоявшаго 
вассаломъ Кашмира Саманда, старшаго сына Јалдліи, принадлежалъ къ ли- 
шенной Лалліею трона тибетской династій, Торамана, же возстановленный 
кашмирскимъ министромъ, былъ членомъ династій Лалліп, и хотя онъ 
упущень у Аль-Бируни, но у послЪдняго между Самандомъ и Бхимомь могъ 
быть пропускъ (Егапѕаћг еќс., 1901, 5. 297). Если принять въ сообра- 
жене, что Лаллія могъ обратиться въ Валлара у переписчиковъ, то ока- 
жется, что имена царей брахманской династій Аль-Бируни подтверждаются 
монетами или извЪстіями Раджатарангини и мусульманскихь писателей, 
притомъ въ той же послъдовательности. Такъ какъ Камалу дЪйствовалъ 
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противъ войскъ Амра въ 896 г., а нашеств!е Якуба б. Лайта, взятіе имъ 
Вабула и плЪненіе его царя совершились около 871 г., то для сверженія 
илЪненнаго царя или его преемника, можетъ-быть, около 880 г., т.-е. послћ 
смерти Лкуба, совершившейся въ 879 г., и на царствованія Лалліи и 
Саманда имфлея достаточный періодъ времени съ 880, положимъ, года до 
895 или 896 г. Лаллія, упоминаемый въ царствоваше кашмирскаго Сам- 
каравармава (883—891 гг.), во всякомъ случа занималь престолъ Кабула 
въ начал царствованія Самкаравармана, т.-е. несколько лЪтъ послЪ 883 г., 
такъ что правленіе его продолжалось боле десяти лЪтъ, т.-е. достаточное 
для утверждения его династій время. 

Давь оказывающійся такимь образомъ врнымъ списокъ царей 
брахманской династіи, Аль-Бируни, естественно, не могъ составить подобнаго 
списка царей тибетской династій, замЪненной брахманскою за полтора сто- 
літія до 1030 г., такъ какъ ему не удалось воспользоваться сохранявшейся 
еще въ Нагаркотъ родословной, распросныя же сказанія и преданія, конечно, были 
для этого совершенно недостаточны. Было бы неосновательно, однако, отвергать 
собранвыя Аль-Бируни свЪдЪнія о предшествовавшей брахманской тибет- 
«кой династій, о ея племенномъ происхожденіи 1), продолжительности су- 
ществованія и принадлежности къ этой династій строителя знаменитой 
вихары пишаверской Ваника, т.-е. Канишки, столь извфетнаго по монетамъ 
надписямь, литератур буддизма и сказаніямъ китайскихь паломниковъ. 
Кажущеєся у Аль- Бируни на первый взглядъ страннымъ именованіе древ- 
ней кабульской династій тюркскою, при тибетскомъ ея происхожденіи, 
можеть быть объяснено съ достаточной удовлетворительностью. Во-первыхъ, 
персо-арабскіе писатели, предшествовавшіе Аль-Бируни, а подь ихъ влія- 
ніемъ и самъ онъ, по скудости и смутности свъдЪній о странахъ Сред- 
ней Азій на єБверь и востокъ отъ мусульманскихъ владфнй, представля- 





1) По мнпію Паркера, приписывающаго, какъ мы видфли уже, юечжамъ 
и ефталитамъ тюркское происхожденіе, А10ігипіѕ ,герогі" аќ {ћеу меге оѓ Тірбе- 
ќап огіріп 1$ ргобабіу юипдед оп {ће СПіпезе ѕѓаќетепі (ћаі 5оте ої (ћеіг \ау$ 
меге Шке Тіреќап жауѕ, апі {Раф роуао4гу ехіѕіей атопоѕёі іћет; аїзо Ша еу 
Нед Гот Ншас-пи уеѕіматіѕ аіорр пе пога ейсе оѓ "Пе ТБеал ќеггіќогу, апа зоше 
ої Фет іооК ѕегуісе аѕ Тіреѓапѕ оћісіа1ѕ (І. апа Аѕіаііс Фиагіегіу Кеуіем, 1904, 
Јапџоагу, р. 143). Китайскія династійнья исторіи, сколько извЪство, ничего не го- 
ворятъ о сходств обычаевъ юечжей-Вда, съ тибетскими; единственное упоминаніе 
о подобномъ сходств относится къ нікоторому подобію одбфянія, пищи и языка 
оставшихся на китайскихъ земляхъ юечжей (такъ называемыхъ малыхъ юечжей) 
съ таковыми же цяновъ, какъ мною уже было приводимо (см. выше стр. 145). О 
поліандріи у тибетцевь прямыхъ упоминаній также нВтъ (см. выше тамъ же). 0 
бЪгствВ юечжей отъ хунновъ на западъ по сБверной окраин тибетскихъ земель 
у кит. историковъ также нЪтъ ничего, какь и о состояній юечжей на службі у 
тибетцевъ въ качеств должностныхъ лиць. Все это, повидимому, лишь предполо- 
женія самого Паркера, основаній которыхъ онъ не указалъ. Но если бы у кит. 
историковъ и было что-нибудь подобное, это не давало бы права утверждать, 
что свбдбнія эти были доступны Аль-Бируни. Изъ сохранившихся до насъ двухъ 
сочиненій его (АЇБегипі'є па, 1888, и Тһе СПгопоїобів оѓ Апсіепі №аќіопѕ, 1879, 
въ переводахь Кам. ЗасрВам), напротивъ, вполні ясно, что никакого знакомства, 
сь китайскою исторіею, литературою и языкомъ Аль-Бируни не имЪлъ. 
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ли себ эти страны занятыми тюрками и считали и тибетцевь племенемъ. 
тюркскимъ (см. В. В. Григорьева «Восточный или Китайскій Туркестанъ», 
вый. 2,1873, стр. 200 и слд.); повидимому, именно велідствіє этого: 
Аль-Бируни зачислялъ народъ, властвовавшій въ Гилгит®' и сосфднихъ 
странахь верхняго Инда, съ царемъ, носившимъ титуль Бхатъ-шаха, въ 
число народовь тюркскихь, тогда какъ властителями этихъ странъ въ то 
время были, по всей вфроятностн, тибетцы (см. «Р. А. №.», 1901, №№ 
З и 4, стр. 1571); во-вторыхъ, несмотря на тибетское происхожденіе, 
древняя династія кабульскахъ царей могла быть названа тюркскою потому, 
что поздиЪйшіе государи ея носили тюрксків титулы и имфли часть 
войскь, а велЪдствіе этого и часть сановниковъ, придворныхъ и должност- 
ныхь лиць изъ тюрковъ. По «Тань-шу», западно-тюркскій Тунъ-шеху- 
ханъ (618 — 628 или 630) покорилъ въ числе другихь царствъ запада 
Персію и Гибинь, даль царямъ покоренныхъ владъній титуль сылифа 
(Ше-Ша) и отправилъ тутуней (Єоц-фоеп) имфть надзоръ за ними и со- 
бирать подати (єбобраніє свЪдЪній», ч. 1, стр. 346, и Срауаппез, Оо- 
ситепё$ зиг 1ез Тоц-Кіце осс., р. 52). Въроятно, фактическая зависи- 
мость Гибини отъ западныхъ тюрковъ прекратилась по смерти Тунъ-шеху- 
хана, всадствів почти непрерывныхъ у нихъ смутъ и паденія ‘ихъ 
могущества, но номинально Гибинь еще долго считалась тюркскимъ прави- 
телемъ (джабгу) Тохаристана въ нЪкоторой подчиненности. Такъ въ 715 
г., когда Тохаристань паходился уже во власти арабовъ, братъ джабгу 
Пуло-тегинъ, четырнадцать лЪтъ уже состоявший на службЪ при китай. 
скомъ двор®, добиваясь повышенія въ чинахь соотвЪтственно значенію. 
брата, увфрялъ, что джабгу подчинены 212 царей и правителей разныхъ 
странъ, въ томъ числ царь Сфюя и царь Гибини, имъющіе по 200 т. ч. войска, 
царь Хоттала и т. д. (Ооситепіѕ зиг 1еѕ Т. о., рр. 200—203). Но. 
десятокъ лЬть фактической зависимости Гибини отъ западньхь тюрковъ 
не могь повести къ прочному отуреченію гибиньской династій, двора и 
войска. Это отуреченіе должно было находится въ связи съ приведенными 
уже выше свЪдЪніями «Танъ-шу» 0 томъ, что гибиньцы набирали для. 
войны сь арабами ратниковъ въ Съюћ и что населенів послідней страны 
состояло изъ тюрковъ, гибиньцевь и тохаристанцевь. Тюрками этими 
могли быть, какь я уже выяснялъ, лишь каладжи Истахри и др. мусульм. 
писателей Х віка, потомки водворившихся во П в. до Р. Х. саковъ. Вакъ 
впослЬдствіи каладжи составляли значительную часть войскъ газневидовъ, 
такъ и ране они, оказывается, служили въ войскахъ тибетской династии, 








+) Въ перевод Захау (хо]. І, р. 207) важніВйшее изъ цитированныхъ мною. 
по Рено мість таково: І еаміпє Ре гауте Бу мТісп уоџ епіег Каѕһтіг апа 
епіегіпо "Бе ріаїеай, #һеп уои һауе Юг а татеһ ої (мо тоге Чдау5 оп уоиг 1ей 
(Һе топпіаїп5 ої Воог апа ЗРратіїап. Тигкіѕһ ігібеє уПо аге сайед Врабйама- 
гуап. Трег Кто Ваз (ће е Вһаќќа - Ѕһаһ. Тһеіг (омп5 аге СИей, Азміга, апі 
ЅҺаѕ, апа {Вет Іапспаєе 15 Те Тигкіѕһ. 
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достигали, разумфется, высшихъ военныхъ и придворныхъ должностей и 
могли постепенно, но прочно, ввести тюркскіе титулы, вооруженіе и одежду 
и т. п. въ войскЪ и при двор, особенно въ \П — ІХ стол., когда древ- 
няя кабульская династія вынуждена была, для борьбы съ мусульманами, 
набирать большую, быть-можетъ, часть своихъ войскъ изъ каладжей, 
отличавшихся воинственностью и храбростью, конечно, болће, ч$мъ индійцы 
и таджики. Тюркская одежда и вооружеше посліднихь царей тибетской 
династій дають объясненіе, почему преданія представляли и основателя 
династій Барха-тегина одфтымъ и вооруженнымъ, какь тюрки. Хотя ка- 
ладжамъ не пришлось завладфть царской властью въ Гибини, и свержене 
тибетской династій выпало на долю брахмана Лали, но тв турушка, сь 
которыми, по Раджатарангини, граничили влад%нія Фалли на юг, были, 
вфроятно, каладжи, завладвшіе, можетъ-быть, долиною Курама и Банну, 
которые во время Сюань Цзана подвластны были царю Капись - Гибини. 
Тюркскій царь Фолишисаданны, владфн!я, находившагося, повидимому, въ 
верховьи Вабулъ-дарьи и въ вершин Хильменда, былъ, вфроятно, изъ 
каладжей. 

По «Дорожнику Укона», китаєць этотъ, по прибытіи около 763 г. 
изъ Кашмира въ «городъ» Гандары, жилъ въ монастырЪ царя зКу-ло-ли, 
носившемъ имя его основателя, потомка древняго царя Кі-пі-есһ’а (т.-е. 
Канишки); повидимому, городь этотъ быль Пурушапура, потому что тамъ 
же, въ числЪ другихъ обителей, упоминается обладавшій костью изъ че- 
репа Будды монастырь при ступі царя Кі-пі-ісб'а (Точгпа авіабідие, 
1895, бере. - Осі., р. 356), такъ что память о Ванишк® и его потом- 
кахъ, царяхъ Гибини, еще во время Укона сохранялась. Уконъ упоминаетъ 
еще въ томъ же город монастырь Т’е-К’п-]1, основанный сыномъ тюрк- 
скаго царя, и монастырь хатуни (К’о-бипт), жены тюркскаго царя (р. 357), 
Этого Текин-ли, читая уже Тегин-ша, Шаваннъ находить возможнымъ, 
согласно предложенію Маркварта, отождествлять съ царемь Гибини Усань- 
тегиџ-ша (рое., р. 198), у Іакинфа Усань-дэлэ. Такъ какъ титулъ те- 
гинъ могъ употребляться и у тюрко-гаогюйской династій хуна, то съ своей 
стороны я полагаю, что монастыри Те-кин-ли или Тегинъ-ша и хатуни, какъ 
и монастыри сына царя тюрковъ Уе-1-Ре-1е и катуни (К?о-ќоеп) въ Кашмир 
(рр. 354—355) могли быть основаны членами династій хуна, ибо хотя царь 
Гандары 520 г. представлень у Сонъ Юня и Хой Сена противникомъ буд- 
дизма, какъ подтверждаєть и Сюань Цзанъ, имъвшій преданія о Михира- 
кулъ, какь о гонитель буддистовъ (М6шотез віс., І, рр. 190 — 191), 
но его предмЪетники и члены семьи могли имфть къ ученію Будды иное 
отношеніе. 

Вычисляя время основанія тибетской династій Кабула Аль-Бируни и 
полагая на каждое изъ 60 поколъній ея существованія по 14 лЪтъ, сэръ 
Хенри Әлліотъ находилъ, что, если признать 850-й годь датою ея пре- 


кращенія, то начало ея придется около Р. Х., если же считать по 16 
лЬть на покол5не, то основаше ея приблизится къ 125 г. до Р. Х., ко 
времени паденія греко-бактрійскаго царства (Назюгу оѓ Гадіа, П, рр. 409— 
410). Д-ръ Маркварть для опредфлешя начала царствования основателя 
гибипьской династій Хинъ-Ъ, посл котораго до царя Хо-хе-чже, царство- 
вавшаго въ боб г., престолъ передавался 12 поколъній въ его род, при- 
принималь поколЪнія за царствованія и находилъ, полагая на каждое по 
18 лЬть, что начало царствованія сына Видоло въ Пурушапуръ восходить 
къ 440 году (Егапѕаһг, 285). Если взять на поколфне или царствоване 
среднюю изъ принятыхъ двумя названными изслЪдователями цифръ, т.-е. 
16 абть, то 12 покольнй или царствованій составять 192 года, т.-е. отъ 
658 г. это уведеть къ 466 г., но изъ этой цифры слдуеть сще исклю- 
чить начало царствованія Хо-хе-чже, который могъ до 658 г. занимать 
престоль уже лЪть 8: въ такомъ случа начало царствованія Хинь-Б 
относится къ 458 г., т.-е. сходится сь опредъленною мною датою похода 
Кидоло и завоеван его на югф оть Хиндукуша (см. выше «Р. А. Ж.>, 
1904, №№ 1и2, стр. 64—65), чБмъ подтверждается правильность счета по 
16 льть на поколъніе или царствоване. Принявъ тоть же счетъ въ 16 
лБть въ основаніе для опредфлешя начала древней тибетской династи 
свЪдЪній Аль-Бируни, мы получимъ на 60 поколъній или царствованій 
(162<60) 960 лъть, т.-е., относя прекращеніе этой династій ко времени 
около 880 г., мы найдем, что началась ова около 80 года до Р. Х. Мы 
не имфемъ точныхъ данныхъ для выясненія съ какого времени Кабуль 
былъ покорень юечжійцами, но по «Цянь-Хань-шу» въ числЬ названныхъ 
тамъ пяти юечжійскихь хи-хэу или пограничныхъ князей-правителей быль 
хи-хэу (княжества или области) Гао-фу (Као-100), имфвший пребываніе въ 
городЪ того же имени («Собр. св%д.», Ш, стр. 55, УМ/упе, Ј. А. [., Х, 
р. 41), который почти вебми принимается за Вабуль. Такъ какъ отдЪлъ 
«Цянь-Хань-шу» о западныхъ странахъ составленъ главнымъ образомъ на 
основани описанія, составленнаго въ 74 — 39 гг. до Р. Х., какъ значится 
въ предисловіи къ этому отдфлу (тамъ же, стр. 37, р. 23), то, очевидно, 
въ эти года Гаофу - Кабуль находился уже во власти юечжей, попасть же 
въ ихъ руки могъ онъ не ранфе смерти Митридата 11 Ведикаго, который 
царствоваль съ 123 по 84 г. до Р. Х., при преемникъ его АртабанЪ П, 
когда междоусобія у парфянъ могли дать возможность юечжамъ захватить 
часть парфянскихъ восточныхъ земель, именно Кабуль, овладъпе которымъ 
и могло такимъ образомъ совершиться около 80 г. до Р. Х. Если есть 
что-нибудь вфрное въ ув%реніи «Хзу-Хань-шу» о томь, что Гаофу было 
подвластно Аньси (парфянамъ) и попало въ руки юечжей при ћіоцзюкю 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 119), то лишь факть (вторичнаго) покоренія 
Гаофу при Кіоцзюкю: послЪ покоренія около 80 г. до Р. Х. и несомнён- 
наго нахожденія подъ властью юечжей между 79 — 39 тг., до Р. Х. Гаофу 
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могь быть отнять парфянами и вторично завоеванъ юечжійцами при Кіоц- 
зюкю посл 45 г. по Р. Х., если держаться предположительной хронологии 
В. А. Смита. Мы знаєм» затфмъ, что Кіоцзюкю, кромф Гаофу въ верхней 
части бассейна Кабуль-дарьи, завоевалъ и Гибинь, занимавшую низовья 
того же бассейна, а сынъ его покорилъ Индію, что какъ Дахя, такъ и 
Гибинь, Гаофу и Тянь-чжу (Индія) продолжали находиться подъ владыче- 
ствомь юечжей-кушановъ въ эпоху трехъ царствъ въ Витаф (220 — 280 
гг. по Р. Х.) и что паденіе владычества кушановъ въ Инди послЪдовало 
въ первой половині ЇХ в., когда изъ значительной части ихъ земель за 
Индомъ образовалась имперія Чандра Гупты, но бассейнь Кабуль-дарьи, 
можеть - быть, продолжалъ находиться во владфни потомковь Кіоцзюкю во 
второй половині того вћка или въ части ея. Во всякомъ случа Фа-Сянь 
въ началЪ У в. нашель въ бассейн® Вабулъ-дарьи лишь мелкія, повиди- 
мому независимыя одно отъ другого, владБнія. Между тъмъ, юечжы-кушаны 
на сЪверф отъ Хиндукуша, подъ властью ли вЪтви потомковъ Кіоцзюкю 
или иной династій, продолжали сохранять свои тамошнія владћнія, вЪроятно, 
распространивъ ихъ на сЪверъ до Сыръ-дарьи и на западъ, между грани- 
цами Персія и Сыръ-дарьею, до Каспійскаго моря. ПослЬ многолЬтней и 
трудной борьбы съ Персіею, продолжавшейся почти все царствованіє Язди- 
герда П, уб%дившись, вЪроятно, въ невозможности распространить свои 
владбнія на счетъ Перси, кушанскій царь Видоло или Кидарь, воспользо- 
вавшись безопасностью своихъ владфній со стороны персовъ во время 
междоусобной войны между двумя сыновьями Яздигерда, предпринялъ съ 
своимъ завалепнымъ въ предшествовавшей борьбъ съ персами войскомъ 
походь за Хиндукушъ для завоеванія бывшихъ владфній кушановъ. Едва 
овъ успфль покорить пять мелкихъ царствъ, лежавшихъ не къ сЪверу 
(какъ значится въ китайскихь источникахь нашихъ), а къ сфверо-западу 
и западу отъ Гандары 1), какъ извЪстя о враждебныхъ намЪреніяхъ и дЪЙ- 
ствіяхь Пероза, въ 459 г. утвердившагося на престолъ, должны были 
побудить его возвратиться на єбверь, оставивъ для управленія завоеван- 
ными землями своего сына въ Пурушапур%. Такъ какъ, по Приску, персы 
еще въ 464 г. домогались отъ римлянъ субсидій на войну свою съ унпами- 
кидаритами, надъ которыми, по свЪд%ніямъ византійскаго посла Константія, 
собраннымъ въ 464 г., царствоваль уже Кунха, то слЪдуеть полагать, 
что отецъ его Видоло долженъ былъ возвратиться изъ-за Хиндукуша около 
460 г., ибо для отпора съ его стороны возобновившему прекращенную по 
смерти Яздигерда войну Перозу, для смерти затфмъ Кидоло, для заключенія 
потом» наслфдовавшимъ ему Вунхою мира съ Перозомь на условій выдачи 


і) Этими пятью царствами въ бассейнъ Кабуль-дарьи могли быть: 1) ны- 
нфшняя пишаверская область на югВ отъ Кабуль-дарьи, 2) нынфшняя лжелаль- 
абадская область, 3) Легманъ, 4) бассейнъ Горбендской и Пянджширской р$къ 
и 5) вершины Кабуль-дарьи и Хельменда. 
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послЪднимъ сестры въ замужество за Кунху, для выполненія этого условія, 
для обнаруженя совершеннаго при этомъ Перозомъ обмана, для мести со 
стороны Кунхи, за которою послфдовало возобновленіе войны въ 464 г., 
если не ранфе, потребно было года по меньшей мЪрф три-четыре до 464 
года. Д-рь Маркварть по сходству имени Хинъ-% (Ніро-оіёё, по де Стооб'у) 
готовъ считать юнаго Кунху за оставленнаго Кидаромь въ Фулэуша въ 
440 г. сына и затрудняется лишь тъмъ, какъ могь тоть же Хинъ-В на- 
слфдовать отцу около 465 г. въ Хорасан (8. 285). Затрудвенія относи- 
тельно 44( и 465 гг. устраняются, если завоеванія Кидоло за Хиндуку- 
шемъ произведены около 458 г., а смерть Кидара послфдовала около 461 
г., и если сынъ Кидоло Хинъ-Ъ, оставленный въ Пурушапурб, есть особое 
лицо отъ сына же Вунхи, наслбдовавшаго отцу на сфверф Хиндукуша. 
Поэтому я полагаю, что, несмотря на отдаленное сходство именъ Хинъ-%, 
основатель кидаритской династій Гябини, и ћунха, наслфдовавпий Кидару 
на сверъ Хиндукуша, были лица разныя, хотя одинаково сыновья Ви- 
доло. Я считаю затЬмъ вЪфроятнымъ, что, прославившись своими побЪдо- 
носными войнами съ Перозомъ, Кунха оставилъ своему народу, взамънъ 
имени кидаритовь, утвердившагося вслёдствіе долгаго и славнаго царство- 
ванія его отца Видара, новое имя ефтам'овь, по своему имени или про- 
звищу. Что имя это дЬйствительно появилось и утвердилось во время 
царствованія Кунхи, ясно изъ этого, что Прискъ, послЪднія извъстія ко- 
тораго доходять до 468 г., употреблялъ еще имя унновъ-кидаритовъ, 
тогда какъ у Лазаря Парбеци уже является имя хефталовь, а у Прокопія 
исключительно имя унновъ-ефталитовъ. Имфемъ мы, наконець, и прямое 
историческое извЪстіе: въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ истори 
деофана византійца, въ которомъ разсказано о начал въ Византи шелко- 
водства, затфиъ говорится, что «царь Юстинъ впослъдствін показалъ тур- 
камъ» (вфроятно, тюркскимъ посланникамъ, третьей четверти ҮІ віка) 
«рожденіє и работу сихъ (шелковичныхъ) червей и тЪмъ изумилъ ихъ, 
потому что турки въ то время занимали торговые города и порты сировъ 
(китайцевъ), прежде обладаемые персами. ПослЪ того, какъ царь эфтали- 
товъ, Әвталанё, оть котораго и народъ получиль свое имя, побъдилъ 
Пероза, персы потеряли эти иста. Ими уже владфли эфталиты, но вскорб 
поса того турки побфдили ихъ въ сраженій и отпяли у нихъ т міста» 
(<Вивавтійскіе историки Дексиппъ» и другіе, перев. съ греческаго Спир. 
Дестуниса, Спб., 1860, стр. 493). Хотя источники приведенныхъ свёдёнй 
Феофана неизвЪстны, но отъ другого византійскаго историка Менандра мы 
знаемъ, что въ началь 4-го года царетвованія Юстина, въ 568 г., въ 
Византю прибыло посольство отъ тюрковъ, отправленное царемъ послЬд- 
нихъ Дизабуломъ и иифвшее во главі начальника подвластныхъ тюркамъ 
согдаптовъ тархана Маніаха, съ просьбою 0 союз и дружбЪ противъ 
персовъ, которые препятствовали согдаитамъ продавать шелкъ на западъ 
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чрезъ Персію (тамъ же, стр. 370 и слбд.). Такъ какъ посольство это до- 
«ставило подарки, «состоявшіе изъ немалаго количества шелку» (тамъ же, 
стр. 373), и имло бесфды съ Юстиномь, между прочимъ сообщивъ, на 
его вопросы, о полномъ покореній тюрками эфталитовъ, вынужденныхъ 
платить имъ дань (стр. 374), то возможно, что свЪдЪнія Феофана восхо- 
дили къ источнику, основанному на сообщеніяхъ Маніаха или другихъ 
членовъ означеннаго посольства. Если Эвталанъ былъ побфдителемъ Пе- 
роза, погибшаго въ 434 г., то можно съ большою взроятностю полагать, 
что то былъ Кунха сказаній Приска, по относящимся къ 465 г. извістіямь 
котораго Кунка, при заключения мира съ Перозомь по смерти отца, былъ 
«очень молодь и не имфлъ еще дЪтей» («Оказанія Приска павійскаго», 
перев. Дестуниса, стр. 91), а потому, конечно, могь пережить Пероза, 
сдълавшись притомъ послі гибели Пероза властелиномь не только Самар- 
канда, Бухары, Бейкенда, но, быть-можеть, на время, и персидскихь Хе- 
рата, Мерви-руда и Мерва, т.-е. всфхъ торговыхъ городовъ и рынковъ 
Средней Азія, чрезъ которые шла торговля китайскимь шелкомъ, которымъ 
средне-азіатскіе торговцы, съ согдійцами во главъ, снабжали западную 
Азію и Европу. Истинная основная форма именъ Әвталанъ, эвталитъ и 
т. д. есть, всего в5роятнфе, ефтклѕ или яфтале, вакъ можно заключить 
изъ транскрипцій хепталк у Лазаря Парбеци, соотвЪтственно кушанк 
оть кушан въ единствен. числ, и изъ существованія въ сфверо-западной 
части Бадахшана мЪстности Ефталё или Яфталз. По свћдЪніямъ пан- 
дита Манфуля (Ј. ої В. Сеостарбіса! бЅосіеѓу, уо]. 42, 1872, р. 441), 
Хайді есть олно изъ четырехъ административныхъ отдЪленій файзабадскаго 
округа (остальныя три: Файзабадъ, Аргу и Шива), отдфляется отъ Фай- 
забада низкою цпью горъ и представляєть собою плодородную и густо 
заселенную гористую местность, населенів которой состонтъ изъ таджи- 
ковъ. Въ этому можно прибавить, изъ свЪдћъній почти того же времени 
(къ концу 1860-хъ годовъ) бадахшанцевь Мухаммеда-Наби и Мирза-Джана 
(1. ап А. 0. Вечем, 1894, Лму, р. 175), что Хай зтоть лежить на во- 
сток отъ Рага и на сбверб отъ г. Файзабада и что таджикское его насе- 
леніе говорить на персидскомъ языкъ, какъ и таджики Рага, Рустака и 
другихь местностей сфверо-западнаго Бадахшана. Әта самая мЪетность 
упоминается въ «Запискахъ» султана Бабера (Мешоіге8, ігаіџіќѕ раг А. 
Рахеі де СошіеШе, Рагіѕ, 1871, +. І, р. 464), гдв говорится 0 томъ, 
что беки Батахшана, изгнавше въ 912 г. Х. (1507 г. по Р. Х.) изъ 
этой страны правившаго ею брата Бабера Насиръ-мирзу, собрали для того 
войска свои въ долин р. Кокчи, въ направленій Ефтеля (Хей!) и Рага. 
Объ зтомь же Яфталф находимъ у Якута (писаль въ 1223 по Р. Х.), 
что Уайа] — городъ, расположенный на границі Тохаристана, и что отсюда 
былъ родомъ Насръ-аль-Яфтали, который былъ однимъ изъ главныхъ эми- 
ровъ Хорасана, какъ упоминается въ лЬтописяхъ этой страны по поводу 
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его столкновений сь племенемъ Варабуль въ области Балха (Рісііоппаіге 
свостарі., 11$. её Пієєгаїго де 1а Регзе, ехітаі де... Хадойі, раг М. 
Вагріег де Меупага, Рагіѕ, 1861, р. 612). 

Молчаніе свЪдъній Аль-Бируни о первомъ перерывЪ властвованія 
ювчжей надь Кабуломъ до вторичнаго завоеванія при Кіоцзюкю и затімь 
о второмъ перерыв посл паденія имперій кушановъ, во второй половині 
1 и первой У" в., легко и естественно объясняется неполнотою устныхъ 
преданій, хотя въ числ ихъ отдаленныхъ источниковъ могли быть и пись- 
менные историческіе памятники. ВиъетЬ съ тёмъ, относясь къ начавше- 
муся за десять слишкомъ столЪтій до Аль-Бируни владычеству юечжей въ 
бассейн Кабулъ-дарьи, преданія эти не могли сохранить такихъ сравни: 
тельно малыхъ подробностей, какъ смфны династій собственно-юечжійской 
на кушанскую и послфдней на кидаритскую. Что же касается отношеній 
кидаритовъ къ хуна, кратковременное владычество которыхъ также не по- 
пало въ евъдЪвія Аль-Бируни, то слфдуетъ между прочимъ имЪть въ виду, 
что именно при гаогюйскомъ происхождени династій хуна и при раздћле- 
нін владъній Кидара между двумя его сыновьями отношенія эти наиболће 
легко понятны и объяснимы. Вакъ оставленный въ Фулэуша сынъ Видара 
Хинъ-Ъ сдЪлался по смерти отца самостоятельнымъ государемъ кидаритскихъ 
владбній на юг отъ Хиндукуша, такъ находившійся при Кидаръ Кунха, 
которому во время возобновленной Перозомъ войны привыкли повиноваться 
войска и управители на съверБ отъ Хиндукуша, сталь по смерти отца 
государемъ сфверныхъ владній Һидара. Конечно, одинъ изъ братьевъ былъ 
узурпаторомь въ глазахъ другого, который считалъ себя наслЪдникомъ 
всЪхъ владбній отца. Въ результать мы должны предполагать естественныя 
съ обБихь сторонъ отчуждение и неприязнь, не дошедшія, однако, до междо- 
усобной войны, такъ какъ наиболфе сильпый изъ братьевъ, Кунха, погло- 
щень былъ заботами объ оборон против» нападеній Пероза. Съ теченіемъ 
времени непріязненныя чувства должны были смягчиться, хотя вполні дру- 
жественньхь сношеній, вЪроятно, не установилось. При такихь обстоятель- 
ствахъ завоеваніе Кунхою, во время одного изъ мирныхъ перерывовъ 
войнь съ Перозомъ, по примфру отца, горныхъ владёнй въ мЪстностяхъ 
нынЪшвяго Читрала, а также Удіяны (въ бассейнъ (вата) и Гандары, и 
отдача имъ послЪдней, въ видЪ вассальнаго владЪнія, состоявшему въ его 
войскахъ съ значительнымъ отрядомъ своихъ родовичей гаогюйскому вождю 
рода чилэ не представляются невозможными и невброятньми. Гандара 1), 


1) Гандары упоминаются еще Геродотомъ и Страбономъ, но опред'бленное 
указане на ихъ страну даеть Птолемей (кн. УП, гл. Г, помфщая гандаровъ 
между р. р. Суастомь (нині Свать) и Индомъ. Такь какъ, по Птолемею же, 
Суастъ былъ притокомъ р. Коаса, который соотвтствовалъ во всякомъ случа 
нынфшней Кабулъ-дарь въ нижнемъ ея теченіи, то южною границею страны 
гандаровъ, т.е. Гандары, должна была служить Кабулъ-дарья, такъ что долина, 
Пишавера на юг отъ Кабулъ-дарьи въ составъ Гандары собственно не входила. 
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по точному содержанию относящихся до завоеванія Кидаромь на юг отъ 
Великихъ горь пяти царствъ китайскихь свЪдЪній, не была покорена Ви- 
даромъ 2) и не находилась поэтому въ числ земель, доставшихся оставлен- 
ному въ Пурушапур% сыну, а потому завоеваніє ея не могло почитаться 
явно враждебнымъ противъ кидаритовъ дЪйствіемъ. Можно затфиъ съ въ- 
роятностью полагать, что получивший Гандару на правахъ вассала гаогюй - 
скій правитель, а затфмъ и его преемникъ воздерживались отъ враждебныхъ 
дЪйствій и покушеній на владЪнія брата своего верховнаго государя и 
долго направляли свои усилія на завоеванія на лфвомъ берегу Инда. Во 
всякомъ случаЪ существованіе сильной Гибини, т.-е. царства въ бассейн 
Кабулъ-дарьи, которое, очевидно, являлось? царствомъ потомковъ сына Ки- 
доло Хинъ-Ъ, удостовбряєтся извЪстіями (онъ Юня и Хой Сена о войн 
третьяго царя хуна съ Гибинью, начатой уже за три года до 520 г. изъ- 
за границь между двумя государствами; 700 слоновъ зтоге царя («Собр. 
СВЪД.», Ч. 3, стр. 191, Меитати, 5. 173, Веа!, р. 197), конечно, прі- 
обрътены были имъ или его предмфстникомъ въ предшествовавшихъ войнахъ 
за Индомъ. 

Признавъ сначала, на основаній перевода Биля, что къ 520 г. со 
времени покоренія Гандары ефталитами прошло два поколінія, и полагая 
на поколЪніе по 25 аёть, д-рь Маркварть находиль, что при вычеть 
зтихь 50 лЬть изъ 520 получается 470 г., какь дата завоевавія Гандары. 
(Егапзабг,, 5. 58); при зтомь, въ виду близости 470 г. ко времени осно- 
ванія царства М. Юечжы сыномъ Кидоло, онъ задавался оставшимся безь 
разр шевя вопросомь: не смЪшалъ зи Сонъ Юнь да сь юечжійцами? 
ПозднЪе, на основаній перевода проф. де Стооба, по которому въ 520 г. 
въ Гандарф царетвоваль лишь второй государь со времени завоевания, 
г. Маркварть сталь считать поколЪе въ 30 лЬтъ и заключилъ, что по- 
кореніе Гандары совершилось около 480 г. (5. 212). Полагая, что отно- 
сящіеся сюда китайскіе тексты имфють тоть смыслъ, что въ 520 г. въ 
ГандарЪ царствоваль преемственно по прямой лини третій государь дина- 


Однако политическія границь нерідко не совпадаютъ сь этническими, а потому 
Пурушапура иногда оказывалась въ состав Гандары и тогда столицею Гандары 
являлись то Пурушапура, то истинная столица собственно Гандары Удабханда- 
пура, нын® Ундъ на западномъ берегу Инда. Имя и, въроятно, потомки гандаровъ 
сохранились къ настоящему времени въ лиці рода сап4ал! или рапдћагі, числя- 
щагося въ состав авганскаго племени сафи; родъ этотъ, по свфдВшямъ Белью, 
насчитываетъ около 3 т. семей и обитаетъ въ ханствв Навагай между р. Куна- 
роми и горами Баджаура (А Іпашгу іпіо {ће Еппостарпу оѓ Аїспапізіап, Бу. 
. №. Вейем, \Мокіпе, 1891, р. 63). 

7 См. „Р. А. Ж“, 1904 г., книжки ХҮП — ХУШ, стр. 52, гд приведены 
переводы Јакинфа и Шіпехта, по которымъ Кидоло „покорилъ пять государствъ 
лежащія отъ Гантоло къ сфверу“. Поэтому считаю ошибочньмь изложеніе Пор- 
кера, по которому Кидоло завладБлъ Кап-і'о-Іо міс баг оћег ѕќаќеѕ іо Ме погіћ 
обі (Ј. апа А. Фиагіегіу Кеуіет, 1902, Ушіу, р. 145). 
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стій хува (см. выше стр. 154), и имЪя затЬмъ въ виду, что царь 520 г. 
занималъ престолъ уже болЪе трехъ лЪть, такъ какъ уже три года вель 
войну съ Гибинью, я вмфстЪ сь тфмъ нахожу лучшимъ считать на каждое 
царствовавіе, какъ было принято для опредћленія дать начала тибетской 
династій Кабуда и кидаратекой Гибини, по 16 л%тъ. Два царствованія по 
16 льть и З года третьяго составляютъ въ сложности 35 дфть. По вы- 
четЬ этой цифры изъ 520 получимъ 485 годь. Такъ какь смерть Сканда 
Гупты предположительно относять ко времени около 480 г., и го- 
сударь этоть имфль уже столкновешя съ хуна, то начало династій 
хуна въ Гандар не можеть быть относимо ко времени позже 
470 — 480 г. или по крайней миъЪръ позже 475 — 480, велЬдетые чего 
приходится полагать, что Михиракула въ 520 г. царствовать уже не три 
года, а 8-- 13 лЬть. 

Мы видбли, что по Сонь Юню и Хой Сену прежнее имя Гандарь до 
завовванія ея ефталитами было, по разнымъ чтеніямъ синологовъ, №е-ро- 
Јо, Үеһ-р'о-10 (стр. 150), въ сокращенныхъ же формахъ (стр. 150) Оеһ-ро, 
Сһе-ро. Въ стать Ал. Веннингама Ер а Цез ог УУріїв Норѕ (Тгалз- 
асііопѕ ої Ме Мю Гобсгпабіопа! Сопегеѕѕ оѓ Огіепіа]ізіѕ, Гопдоп, 
1893, уо1. І, рр. 222 — 244), въ виду Зайчіа въ надписи Тораманы и 
Зари а или аБиміа на его монетахь, утверждалось, что страна называ- 
лась сначала по имени завоевателей Јарша = Уе-ро-10, т.-е. родовымъ 
именемъ Тораманы, которое было тождественно съ именемъ страны Забулъ, 
Забулистань древнихъ мусульманскихъ писателей (р. 233); населеніе страны 
Забула говорило на язык, называвшемся Лайії. Јаша же слдуеть чи- 
тать значащееся въ Чачъ-намэ (мусульманская исторія Синда, составлен- 
ная въ ҮШ в. посл взятія арабами Мультана) имя происходившаго отъ 
раджи Кашмира правителя города (Мультана) Јіраміп или Јарӣіп, постровв- 
шаго знаменитый храмъ богу солнца съ идоломъ изъ краснаго золота 
(р.р. 233, 226, 228), такь какь царемъ Синда во время построенія 
этого храма въ 505 г. быль Торамана, четыре преемника котораго вла- 
ствовали въ Синдф до низложенія послЪдняго изъ нихъ брахмановъ Чач’емъ, 
основателемъ пайденной арабами въ Синдф династій (р.р. 228, 241); 
прямое доказательство тому, что царяма Синда были до Чача, т.-е. пред- 
положительно до 643 г., бълые хунны, Веннингамъ видить въ извфети 
цитированнаго Элл!отомъ (Ніѕќогу ої Іадіа, еќс., П, р. 418) мусульман- 
скаго писателя Кһакі Әһігахі, по которому въ 22 году Хиджрь (начи- 
нался сь 30 ноября 642 г. по Р. Х.) послЪ Седжистана былъ подчиненъ 
арабами и Мекранъ, правитель котораго былъ и правителем» Синда, и име- 


КРИ і 


1) На стр. 62 книжки ХҮП — ХҮШ ,Р. Автропологич. Ж.“ пораженіе 
маухаріевъ отнесено по недосмотру ко времени „около 535 г.“, слБдовало же: 
„около 565 г.“ 
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новался на языкъ страны Јатбі’емъ: въ послЬднемъ свфдёни Кеннингамь 
усмотрълъ достаточное основаніе для утвержденія, что Јапрша монеть было 
вЪрною индійскою формою скифскаго 78160] илу 225%, ибо индійскіе 
алфавиты не виють 2 (р. 243). Считая безъ всякихь основавій индій- 
ское именоваше хуна транскрипцією китайскаго имени народа жуань-жуань 
(Јжап-Јжап ог Упап-Уцап) и ссылаясь на китайскихь писателей, ни 
именъ которыхъ, ни извЪстій не привель, Кеннингамь отождествизъ ефта- 
литовь сь жужанами и утверждаль, что вторженіе въ Персію при Бахрам% 
У Гур сдблать, въ 428 будто бы году, жужаньскій хавъ Татань (Т&&), 
который и былъ пораженъ и убить около Мерва; что съ Яздигердомъ П 
воевалъ съ 443 г. до 451, вынудивъ его въ 456 г. удалиться изъ своихъ 
владъній на югъ отъ Окса, жужаньскй хань Уди (ОИ) и т. д. (р. р. 
293 — 224). Хорасань и Забулистанъ были, по его манію, захвачены 
ефталитами посл пораженія и смерти Пероза въ 483 г. (р. 240), индій- 
«ків же хуна суть вЪтвь зтихь бћлыхъ хунновь (р. 224), водворившихся 
въ конці У віка на Индь подъ предводитезьствомъ Гае-йв Сонъ Юня, 
которому наслЬдоваль Торамана и за нимъ Михиракула (228). Что касается 
кидаритовь, которыхъ Кеннингамь признаєть происходящими отъ кушан- 
скаго царя К1-®ю-10 = Кідага, оставившаго около 422 — 440 гг. своего 
сына въ Пишавер%, то, по его предположенію, кидариты эти были вытф- 
снены ефталитами Лай-ли въ ковці \ в. въ сосЪднія страны, вЪроятно 
частію на востокъ отъ Инда въ Ѕһаћһ-аһёгі и Мапзега, на западћ отъ 
Ващиира, частю же въ Ясинь и Читралъ на западь отъ названной ръки 
(см. статью Кеннингама въ Митіѕтаќіс Сргопісіе, 1893, р. р. 115, 190, 
которую, за неимЪніемъ названнаго изданія въ доступньіхь мнф библіоте- 
кахъ, цитирую по У. А. біб въ Ј. ої А. В. ої Вепем, 1894, хо]. 63, 
Рагі І, р. р. 179, 183). Гипотеза покойнаго генерала Кеннингама о то- 
ждествЪ ефталитовь сь жужанями совершенно неосновательна и не можеть 
быть принята по вепримиримости ея съ св днями китайскихъ историков“, 
по которымъ это были два народа, обитавше въ особыхъ одинъ отъ дру- 
гого странахь, одинъ на Аму-дарьф, другой въ Монголіи, и говорившие на 
совершенно особыхъ явывахъ. Въ частности, изъ историческихъ свЪдЪній 
о жужаняхъ, помЪщенныхъ въ «Бәй-шы», извЪстно, что жужаньскій Да- 
тань, который, по Веннингаму, будто бы убить былъ въ 428 г. въ бою 
съ Бахрамомъ Гуромъ, въ дЪйствительности «занемогь и умеръ» въ 430 г. 
послЪ неоднократвыхъ пораженій, нанесенныхъ ему китайскимъ императо- 
ромъ Тхай-ву-ди (переводъ Іакинфа въ «Собр. свід.» и пр. , з. І, стр. 214), 
наслдникъ же его Уди, послі тяжкихъ логромовь отъ того же импера- 
тора, умерь въ 445 г. (тамъ же, стр. 217). Хотя послі гибели Пероза 
въ 484 г. границы ефталитскихъ земель, можеть быть, немного и подвину- 
лись на запад, но никакихъ данньхь въ подтвержденіе предположенія о 
захвать ефталитами Забулистана не имфется. Мибнів Кеннингама 0 томъ, 
13* 
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что хуна Гандары были вфтвью ефталитовъ, также не имбеть никакихь 
основаній. Предположенів объ изгнани ефталитами потомковъ Видоло изъ 
Гандары за Индъ и въ Читраль съ Яссином'ь, основанное, быть-можеть, на 
случайномъ и притомъ весьма отдаленномъ сходств5 имени Видаръ съ ска- 
заніями о происхождени рода нынфшнихъ правителей Читрала отъ какого- 
то Шахь-Катура, брата Шахъ-Хушвахта, предка царскаго дома Яссина 
(Биддельфъ «Народы, насехяющіе Гиндукушъ», переводъ П. Лессара, Асха- 
бадъ, 1886, стр. 81), опровергаєтся свфдфшШями посольства 520 г. и 
«Бэй-шы» о нахожденія владЪній Бочжи и Шеми, соотвЪтствующихъ ны- 
нфшнему Читралу, въ зависимости отъ Фда-ефталитовъ («Собр. свбд.», 
ч. 3, стр. 180), помимо другихь данныхъ, которыя мною приведены были 
о судьбахъ кидаритовъ выше. 

Д-рь Маркварть находилъ сначала, что Кеннингам правильно при- 
знать Джаувла надписи Тораманы и Джанбула, Джабувла и пр. монеть 
родовымъ именемъ Егапзавг, 39), но затфмъ пришель къ заключению, 
что лучше держаться авторитета китайскихь историковъ, у которыхъ Уеһ- 
р’о-1о есть имя страны Гандары до завоеванія ея ефталитами (тамъ же, 
247), находя, однако, при помощи амойскаго и кантонскаго діалектовъ, 
древнимъ произношеніємь этого имени бербиї, баббиї, т.-е. барш 1). 
Проф. Шаваннь, который хотя и не отвергаєть пользованія діалектами 
для опредъленія древняго произношенія китайскихь письменньхь знаковъ, 
но лично къ этому пользованію почти не прибъгаетъ, передаеть прежнее имя 
Гандары въ «Бэй-шы» и Истори храмовь въ Лоян, въ вид Сбе-ро и 
Спе-ро-Іо, и рёшаеть вопрось о происхожденіи этого имени такимъ обра- 
зомь, что это есть древнее санскритское имя народа сиби, такъ какъ. 
Сюань Цзанъ (Мбт., І, 122 — 123) пріурочиваєть къ Гандаръ легенду 0- 
царевичЪ Судані (соотвфтствующемъ Висвантаръ санскритскихь текстов); 
между тЬмъ сутра о царевич Судан (въ японской ТрипитакЪ) говорить, 
что царевичь этотъ былъ сыномъ царя страны Сһе-ро, тогда какъ санс- 
критская Джатакамала выясняетъ, что Вивсантара бызъ сыномъ царя си- 
бійцевъ (дез Сіріз); однако Шаваннъ добавиль потомъ, что читаеть СПе, 
а не Хе, вслЬдствіе употребленія знака Үе въ сутръ о царевичъ Судані, 
гдБ употребленъ знакъ Сће (отличный, какь видно по изображенію, 0тъ. 
знака, который читается Үе), и говорить: серепдапі ІЧдепбійсабйіоп гезіе 
һуроёһ дое (Роситепіѕ виг 1еѕ Тоцш-Кіце оссійепіаих, 1903, р.р. 225,. 
поќе 3, 322). 








1) Еще проф. В. П. Васильев» задавался вопросомъ: «Каквмъ образомъ жар- 
гоны провинцій Фу-цзяня и Кантона, вошедшихь въ составь Китая гораздо 
позже, населенныхъ инородцами, считать оригиналомъ для подлиннаго кит. про- 
изношенія?“ („Очеркъ истори кит. литературы“ въ „Всеобщей истори литера- 
туры“, подъ ред. В. Корша, Сиб., 1880, т. г стр. 436). Въ вастоящее время, 
кром южныхъ діалектовъ, все болбе усиливается примВнеше для той же ціли 
корейскаго и японскаго языковъ. 
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Имена царскихъ родовъ, племенныя, народныя могуть быть вм%стћ 
сь тъмъ именами странъ и государствъ, но вообще не встръчаются въ 
качествЬ царскихъ титуловъ; поэтому трудно допустить, чтобы царскій 
титулъ замбиль могъ быть тождественнымъ съ именами Джаувла, Забулъ 
и т. п., если это имена царскаго рода или племени, какъ полагаль Кен- 
нингамъ. Обращеніє проф. Шаванномъ Үе-ро въ Сће-ро, причемъ третій 
слогъ имени Іо отбрасывается, представляется сомнительнымъ, тЬмъ болфе, 
что дЪъйствительное существованів въ Гандарф народа сиби нуждается въ 
подтвержденіяхь помимо буддійскихь легендъ. Поэтому вопрось о выше- 
приведенныхъ именахъ приходится считать пока неразршеннымъ. 


Н. А. Аристов. 
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Проф. Адольфъ Бастіанъ. 2*/,, февраля скончался въ Рогі ої Зраїп 
на 0-в5 Тринидат®, въ больниц, заслуженный профессорь зтнологій, директоръ 
Берлинскаго этнографическаго музея (Мизеит Ѓйг Уб]кегкава4е) и одинъ изъ 
основателей и дфятелей Берлинскаго Общества антропологи, этнологіи и перво- 
бытной истори и нЪмецкаго Африканскаго Общества, т. с. Адольфъ Бастіанъ. 
Умеръ онъ въ возрасть 78 4Ътъ, что не мЪшадо ему, однако, до конца быть 
піодовитымъ писателемъ и неутомимымъ путешественникомъ. 

Родился Б. 26-го іюня 1826 года въ Бремен и быль сыномъ состоя- 
тельнаго купца. По окончаній гимназій онь поступилъ на юридическій факуль- 
теть, затЪмъ стать слушать лекцій по философій и естествознанію и, наконець 
перешелъ на медицинскій факультеть, на которомь, въ Праг, и получить въ 
1850 г. степень доктора. Ранбе онъ былъ студентомъ въ ен, Гейдельберг 
‚и Вюрцбург и, обладая живой, отзывчивой натурой и большими способностями, 
умба»ь, повидимому, соединять усидчивыя занятія. съ юношескимъ весельемъ. 
По крайней м%р%, онь былъ членомъ студенческихъ корпарацій, въ [ен — 
уасһвеп, въ Гейдельберг —Уапаз]еп, но въ то же время успіль поглотить 
массу книгь и извлечь изъ нихъ много данныхъ для своихъ послёдующихъ 
этюдовъ. 

Въ 1851 г., въ возраст 25 авть, Б. поступиль судовымъ врачемь на 
одинъ торговый пароходь и отправился въ Австралію. Что побудило его къ 
этому путешествию — неизвестно, но, судя по тому, что его извЪстное сочине- 
не «Рег Мепѕеһ іп 4ег Сеѕсһісһёе» (1860) посвящено памяти А. фонь- 
Гумбольдта, при чемъ въ посвященін онъ говорить, что многимъ обязанъ обод- 
ряющимь словамъ этого ученаго, «находившагося уже на закат своихъ дней», 
можно думать, что въ этомъ случав играли немаловажную роль совіти 
А. фонъ-Гумбольдта, который, какъ извЪстно, интересовался въ своихъ путе- 
шествіяхь не одной природой, но и культурными особенностями посфщенныхъ, 
имъ странъ. Съ другой стороны, на направленів научной дЪятельности Бастіана, 
направленной, главнымъ образомъ, къ собиранію матеріаловь по психологія и 
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соціологій народовъ, ихЪла, повидимому, немаловажное вліяніе философия извћ- 
стнаго тогда Гербарта, который въ своей этикъ исходиль не отъ извЪстныхъ 
непреложньхь нравственныхъ аксіомь, а доказываль «пассивность» духовной 
жизни особи, развивающейся въ известной общественной обетановкЪ, подь 
вліявіемъ «народной воли», что особенно наглядно видно при изучеши мысли 
и нравственности менфе культурвыхъ и боабе примитивныхь народовъ. 
Путешествіе Бастіана продолжалось нЪеколько аЪтъ. Йзь Австралій онъ 
отправился въ Америку, посфтиль Перу, Мексику, Вестъ-Индію, затбмь п0- 
фхать въ Батавію, Китай, Индію и, ваконецъ, попаль въ Африку, гд про- 
жилъ всего дольше въ Санъ-СальвадорЪ (Ангола). Всюду главнымъ предметомъ 
его ваблюдевій была не природа, а люди, и именно ихъ духовная сторона — 
языкъ, бить, вЪрованія, понятія, предавія, мивы и т. д. По возвращении въ Европу 
Б. скоро опубликоваль первый результать своего путешествія: «Кіп Веѕисһ 
іп Зап-5аічадот» (1859), въ которомь даль обстоятельный очеркъ быта и ду- 
ховной жизни ангольскихь негровь, ранфе обращавшихь на себя вниманіе 
только Бакъ матеріаль, пригодный для эксплоатащши и обращенія въ рабство. 
Въ слЪдующемъ, 1860-мъ, году появился въ печати громадный трудь Бастіана 
«Рег Мепѕеһ іп ег Сбеѕсһісһе», обратившій на себя общее вниманіе 
историковъ и пепхологовъ геобыкновенной зрудицієй его автора. Сочиневів это 
состоитъ изъ трехь томовъ: первый носить названіе «Піе РзусПоіосіе а] 
Маигжіѕѕвепѕсһай», второй — «‹ Рѕусһоіосіе опа Муйїпоіоєів», третій — 
«Ройіївзспе Ряуспоїосів». Во вебхь трехъ томахь 1520 страницъ довольно 
мелкаго шрифта. Въ этомъ сочинени Б. доказываетъ, что человіческій духъ 
долженъ быть изучаемъ съ естественно-историчеекой точки зрбнія я естествен- 
но-историческимъ методомь, какъ продуктъ природы. Не человфкъ думаєть, а 
нЪчто думаетъ въ человЪкЪ, и это нЪчто слагается изъ разайчньхь воздЬй- 
ств Й окружающей среды, окружающаго общества на индивидуальный духъ, 
являющійся продуктомъ индивидуальнаго мозга. Психологія можеть быть по- 
строева научно только на этнической основі, какъ психологія народовъ; нужно 
изучать психологическів законы, пути, по которымъ шло развитіе мысли; 
нужно забыть укоренившіяся традицій, признавныя аксіомы и приступить къ 
собиравію фактовь духовной жизни путемъ ихъ набаюденія на различньхь 
Ступеняхъ культуры, у различныхъ народовь, и подвергать затЬиъ сравни- 
тельному анализу отдЪльныя проявленія мысли, чувства и воли. Въ кнагф 
Бастіана сгруппировавы ло отдћламъ весьма интересныя группы фактовъ, 
напр. объ языкъ жестовъ, о способахъ выражевія, о фетишизиб, о неизв%ст- 
номь и зломъ бог; варіацій понятій о добр% и заб; касты, ордалій, кресте. 
элементы магіи, понятія о душ, почитаніе иконъ; миөы 0 чудесномь рождевіи, 
воскресеній, возрожденін; культъ умершихъ, почитанів мощей, пепхическія 
эпидеми и т. д. и т. д., сь приведеніемъ данныхъ о самыхъ различныхъ на- 
родахъ, отъ наиболЪе первобытныхъ до историческихъ, такъ какь и у посаЪд- 
них» оказываются еще широко распространенпыни пережитки далекаго прошлаго 
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Опубликовавь свой обширный трудь, для составленія котораго требова- 
лось, очевидно, многіє годы литературныхь изученій, Бастіанъ отправился въ 
новое путешествів, продолжавшееся также н%сколько тъ (пять). На зтоть 
разъ онъ отправилея въ Бирму, гдБ, воспользовавшись насильственньмь задер- 
жаніемъ его въ Манделэ, сошелся съ м5етными бонзами и собралъ богатый 
матеріаль по философіч буддизма; затфиъ онъ посбтиль (амъ, Камбоджу, 
Японію, Китай, пробхаль чрезъ Монголію и Сибирь и побываль на Кавказб. 
Результатом этого путешествія явилось сочинене «Піе УбКег дез оезШереп 
Азіеп8», 1866—71 (6 томовь), заключающее въ себф цфнные матеріаль для 
психодогій и зтнологій народовь юго-востока и востока Азій. Посл того Ба- 
стіань на нЪоколько лётъ основалея въ Берлин. Въ 1866 г. онъ виступить 
доцентомь по этнологіни въ Берлинскомъ университет, гав въ 1871 г. 
получиль званіе экстраординарнаго профессора. Вивств съ тбиь онъ занять 
мЪсто завбдующаго зтнографическимь отдъленіеиъ Берлинскихь королевскихь 
музеевь и сталь принимать участе въ дћятельности Бераннекаго Географиче- 
скаго Общества (въ которомъ одно время состояхъ предсбдателемь) и въ ДВ- 
ятельности основаннаго въ конц 60-хъ годовъ Берівнскаго Общества антропо- 
логій, зтнологій и первобытной истори, начавшаго издавать, подь редакщей 
Р. Вирхова и Гартмана, журвалъ ‹Дейзевг И {аг ЕЄрпоіосів», Въ 1871--72 гг. 
Бастіанъ опубликоваль свой «Еһпоіосіѕсће Еогѕсһапсеп» (2 тома), а въ 
1873 г., въ качеств одного изъ учредителей «Німецкаго Общества для из- 
слЪдованія зкваторіальной Африки» (позже принявшаго названіе ‹ Аїгікапіѕсһе 
Сезе ера»), выступилъ сь предложеніємь организовать большую экспеди- 
цію въ Лоанго, которая и была осуществлена Обществомь при участи нісколь- 
кихъ ученьхь («Пе есиќѕсһе Ехрейібіоп ап дег Гоапсо-Кӣѕіе» 1874/,..). 
Съ основаніемъ отдбльнаго Этнографическаго музея Бастіаву открылась новая 
ДЪятельность-—по собираю коллекщй для этого музея въ различныхьъ частяхъ 
Світа. Въ 1875—76 гг. онъ путешествовалъ, по порученю музея, въ южной 
и средней Америк (Экуадоръ, Колумбія, Перу, Гватемала, Антиллы), откуда 
вывезъ многя коллекціи и матералы для своего труда: «Рів Киїбигідпдет 
дез аќеп Атегіка», 1878 (2 т.). Въ 1878—80 гг. онъ посбтиль Индию, 
Индо-Китай, Малайскій архипелагъ, сЪверную и восточную Австралію, Фиджи, 
Гаваи, Калифорнію и Юкатанъ, также отчасти въ музейскихь ціляхь, отча- 
сти для собирая этнологическихъ данныхъ. На Гаваи, пользуясь содфйствемъ 
короля Калаката, Б. могъ воспользоваться записями священныхъ преданій ту- 
земцевъ, которыя онъ затфмъ обработалъ въ этюд «Піе һеіісе басе. ег 
Ро]упезег» (1881). Несколько позже имъ были изданы: «Лиг Кепобпі85 
Намадів» (1883) и «Веіїгйсе таг уегеїсіспепдеп РѕусһоІосіе» (анализь 
воззръній на душу у разныхъ народовъ). Въ 1886 г. Б. занять исто дирек- 
тора Берлин. этнограф. музея, что не мшало ему выпускать почти ежегодно 
новые труды. Укажемь его ‹/аг Гебге уоп деп сеостарбізсреп Рготірлеп» 
(1886); «Ріс Ме іп Штег бріесеїшпсеп опќег д. Мапе! дез УбіКкег- 
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седапКеп8» (1887, сь атласомь изъ 24 табл.); «Рів Весрізуетрв1кпізве 
реї еп уегѕсһіедепеп УбіКкег аег Кгйе»; ‹АПее! ап5 Уосік8-ипа 
Мепѕсһепкорае» (1888, 2 тома); «Пег ВийЧізшиз іп ѕеіпег РяусПоїіосів», 
«Рег Мепзсһепседапке аогеһ Ваџт цп@ Дей»; «Оефег Кіша опа Ассії- 
тайзайоп паср еһпіѕсһеп Сезіспіврипсїеп» (1889) и др. Въ 1889-—91 гг. 
Бастіань путешествоваль по Кавказу, Арменін, Туркестану, Инди, Австралін, 
въ 1896 —97 гг.--по Малайскому архипелагу. Всего онъ провель около 20 
дБть въ путешествіяхъ, посвящая промежуточные годы усиленнымъ латера- 
турнымъ занятіямь. Не далЪе, какъ въ 1903 — 904 гг., имъ выпущенъ быль 
новый трудь «Рів Геһге успі репКкеп» (2 т.), посі чего онъ отправилея 
въ новое и послвднее свое путешествие въ Америку. 

Число напечатанныхъ сочиненій Бастіана очень велико, и всЬ они свидђ- 
тельствують о необыкновенно обширной его эрудищи. Но вмбстб съ тћмъ всЪ 
они недостаточно обработаны и часто представляють только груды плохо свя- 
занньхь между собою фактовъ и мыслей. Самъ Бастіанъ сравниваль себя съ 
рабочимъ, таскающимъ въ тачк® камни для постройки будущаго зданія, и въ 
этомъ сраввеніи есть много върваго. Это не былъ, во всякомъ случаћ, худож- 
никъ-архитекторъ, способный сосредоточиться на извЪстной опредфленной, ясной 
иде и развить ее гармонично, не теряясь въ деталяхъ. (Обширная эрудиція 
и масса собранныхъ фактовь, можно сказать, давили Бастіана и затрудняли 
ему свободу выбора и гармоничное распредбавнів матеріала. Читать сочиненія 
Бастіана очень трудно, почти невозможно; безчисленные ряды данныхъ, цитатъ, 
ма20 связанныхъ между собою, не дають возможности оріентироваться, и въ 
нихъ иногда съ трудомъ можно отыскать извЪстную идею, опредћленную послб- 
довательность, сколько-нибудь ясные выводы. Для справокъ труды Бастіана 
также неудобны: въ нихь нфтъ алфавитныхъ указателей, иногда нћтъ и оглав- 
ленія; читать приходится обыкновенно безь точнаго указашя источниковъ; 
факты понабраны во всевозможныхъ литературахъ, но безъ достаточной кри- 
тики; изложене тяжелое, містами трудно понятное. Вообще, даже ученые 
нЬицы, изъ поклонниковь Бастіана, сознаются, что читать его мудрено, и не- 
многіе, вфроятно, могли осилить хотя бы нЪкоторые изъ его большихь тру- 
довь. Что касается до направленя, ввесеннаго Бастіаномь въ зтнологію, то 
олБдуетъ замфтить, что онъ быль не единственный шонеръ въ зтомь дбаб. 
Почти одновременно съ появленіемъ его сочиненія ‹Пег Меп5сп іп 4ег @е- 
ѕсһісШе» вышелъ 1-Й томъ «Антропологи» Вайтца и первыя книжки журнала 
«/ еіївсргій, Гаг Убікегрвуспоїосів» , основаннаго Гагагиз'омь и ЗісіпіПпа!'ємь. 
Несмотря на всю свою зрудицію, Бастіань не былъ такимь новаторомъ 
въ этнологіи, какь, напр., Б. Тайлоръ, который, основываясь на данныхъ, со- 
бранныхъ Кавимомь, Вайтцемъ и Бастаномъ, оживвль ихъ плодотворной идеей 
эволющи и внесь твмь самымъ въ исторію первобытной культуры пл0- 
дотворный методь сравнительнаго изучения. 
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Бастіань умеръ заслуженнымъ профессоромь, но читалъ онъ сухо, скуч- 
новато, и его способь изложенія не могъ привлечь къ нему иногихъ слушателей. 
Вакъ директорь музея, онъ обогатиль его многими цфнными, осмысленно со- 
бранными этнографическими коллекщями, но онъ не принималъ особенно близ- 
каго участия собственно въ музейской дБятельности. въ описаній коллекцій, въ. 
практическихъ занятіяхъ по ознакомленю съ ними студентовъ и т. д. Раз- 
личныии отдфлами Берлинскаго музея завфдуютЪ ученые споціалисть, которые 
всего обстоятельнће знакомы съ этими отдБлами и могутъ выступать самыми 
компетентными ихъ истолкователями. Притомъ Бастіанъ большую часть времени 
проводиль у себя въ кабинетб, и вногда исчезазъ на нЪсколько дЬтЪ взь 
Европы. Съ другой стороны, складъ его ума былъ таковъ, что отъ него трудно 
было получить краткій и ясный отвтъ на какой-нибудь научный вопросъ. 
Одинь факть вызывалъ у него другой, одна мысль цфплялась за другую, и 
вм'бсто прямого отвфта на вопросъ получалась вереница данныхъ и сложное 
философское построен, въ конці-концовь расплывавшееся въ туманной фи- 
лософской дали. 

Въ общественной жизни Бастіанъ отличался замкнутостью. Одинокій, онъ 
былъ вічно погруженъ въ свои думы и занятія, мало обращаль вниманія на 
свой костюмь, рідко сь кбмь сходилея ближе и не любилъ говорить о себб и 
своихь путешествіяхъ. Вообще онъ представлялъ собою своеобразный типъ 
ученаго, преданнаго исключительно наукъ, путешествіямъ и кабинетвымъ заня- 
тіямь и стремившагося проникнуть возможно глубже въ сложный и трудно по- 
стижимый духовный мірь человћка, какъ онъ открывается въ народной мысли 
и фантазій, въ вЬрованіяхъ, мивахь, преданіяхъ, міровоззрвнія. Онъ хотЬлъ. 
подойти къ этому міру безь предвзятыхъ идей, понять его возможно объектив- 
не изъ сопоставленія данныхъ наблюденя, но данныхъ этихъ оказалось такъ 
много, они были такъ разнообразны, и, вмЪстћ съ тъмъ, въ нихъ было такъ 
иного аналогичнаго у разныхъ народовъ и на различныхъ стүпеняхъ культуры, 
что чЬмъ боле расширялся кругъ этихъ давныхъ, тБиъ трудиће был въ 
немъ оріентироваться безъ опредбленной руководящей иден и безъ логически 
посабдовательнаго анализа и синтеза. По различнымъ вопросамь истори куль- 
туры и психологи народовъ наука, однако, обязана Бастіану такими обширными 
снодками данныхъ, и веб его труды свидЪтельствуютъ о такомь горячемъ 
стремлени внести научный анализъ въ область навболбе сложныхъ явленій 
духовной коллективной жизни человЪ чества, что имя Бастана останется на- 
всегда связаннымъ съ исторіей психической аштронологій, какъ одного изъ вы- 
дающихся шонеровъ въ этой обширной области знаній. 


Д Анучинв. 


Проф. Фридрихъ Ратцель. 10 августа (27 іюля) 1904 г. скоропо- 
стижно скончался на 60 году жизни, отъ разрыва сердца, въ Аммерландћ, на 
берегу Штарнбергскаго озера, и похороненъ въ дер. МюнзинЪ знаменитый 
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нёмецк ученый, пріобръвшій себб всемірную извЪстность своими классиче- 
скими трудами въ областяхъ географии, антропогеографіи и этнограф, профессорь 
Лейпцигскаго университета Фридрихь Ратцель. Не обычный путь привелъ Фр. 
Ратцеля на университетскую каведру. Сынъ @фдныхъ родителей (отець его слу- 
жнаь швейцаромъ въ Карасруз,), Фр. Ратцель, по окончании гимназическаго 
курса въ Карлсруэ, изъ-за недостатка средствъ къ продолженю образованін, 
вынужденъ былъ н%которое время 
прослужить фармацевтомь (въ 9Й- 
херсгейи+, Мерев и Рапперсвил») 
и, скопивъ въ этой должности не- 
большую сумму денегь, могь осу- 
ществить свою мечту поступить 
въ  университеть. Сначала онъ 
слушать лекція въ Гейдельберг%, 
а затЬиъ въ [ен и Берлив%. Во 
время пребывая въ указанных». 
университетахъ Ратцель интересо- 
валея главнымъ образомъ 30040- 
чей; на зоологическую тему была 
представлена имъ и докторская 
диссертація («Вегасе таг апа- 
ќотіѕсћеп ира зубетайзспеп 
Кеппёпіѕз йдег ОПвосраеепт>›), 
защищенная въ 1866 г. въ Гей- 
дельбергв. Вопросы зоологіи не 
переставали интересовать Ратцеля 
и по окончаній университетскаго 
курса, и онъ продолжалъ работать 
въ этой области въ Монпелье и 
Сетть, подь руководствомъ Шарля 
Мартина. Въ то же время необхо- 
димость заработка заставила его 
принять предложене «Кёльнской 
Газеты» и, въ качеств ея коррес- 
пондента, совершить рядъ побздокь по Зап. Европі, преимущественно по берегамъ. 
Средиземного моря. Въ результать этихъ пофздокъ явилась серія блестящихъ 
фельетоновъ Ратцеля въ «Кбльнокой Газетв» («Ло0іосізспе Вгіеїв хот МИ- 
{е]пеег», собранныя потомъ въ «\Уапдецасе ешез М№аќёигѓогѕеһегѕ»). 
Возгоръвшаяся въ 1870 — 71 г. франко-германская война елва не лишила 
Германію ея будущаго знаменитаго ученаго: Фр. Ратцель, принявший участіе 
въ этой войн, въ качествЬ волонтера, въ рядахъ 14 баденскаго армейскаго 
корпуса, былъ тяжело раненъ въ голову и оправился только посів продолжи- 
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тельнаго 1Вчешя въ лазаретахъ и то не окончательно, —всю жизнь волфдетне 
этой раны его безпокоили головныя боли. По выздоровленін Ратцель снова 
отдается научнымъ занятіямъ, работая на зтоть разъ въ Мюнхенб по геологи 
и палеовтологін у проф. Циттеля. Пребываніе въ Мюнхені и близкое знаком- 
ство съ Морицомъ Вагнеромъ, выдвинувшимъ учене о миграціяхь организмовъ, 
оказало несомнъное вліянів на ходъ и направленіе будущихъ работъ молодого 
ученаго. Но недостатокь матеріальныхъ средствъ вновь прерываетъ кабинетныя 
и лабораторвыя занятія Ратцеля, и онъ, по вторичному предложеню «Кельн- 
ской Газеты», Ъдетъ въ Америку. Посътивъ (О%в.-Американскіе Соединенные 
Штаты, Мексику и Антильске острова, Ратцель печатаєть въ командировавшей 
его газетЬ многочисленный рядъ интересныхъ фельетоновь, знакомящихь съ его 
наблюденіями и впечатабніями въ посфщенныхъ имъ странахъ. Фельетоны эти 
впосіфдствіи также были изданы отдБльныши книгами: «ббадїе-цпд Киїниг- 
Ъ1]4ег ааз №. Атегіка» (Герие, 1876, 2 тома), ‹Амз Мехіко. Кеіѕе- 
$К127еп амз деп Јаһгеп 1874 и. 75». (Вгезал, 1878), «Ріе пецеп Напасіз- 
жесе ипа Напавізрідіге іп Н. Іпіеп»; особенную извЪфетность получило его 
обширное сочиненів «Дів Уегеш1ю4еп Ѕіааќеп уор Мога-А тегіка», въ 2 то- 
махъ, явившеєся самымъ обстоятельнымъ трудомь о Соединенныхъь Штатахь 
въ западно-европейской литератур и не утратившее своего значенія и до на- 
стоящаго времени. По возвращени изъ этого путешествия, Ратцель вскоръ же 
быль пригаашень привать-доцентомь по каөедрћ георафін въ Мюнхенскій поли- 
техникумъ, и въ 1876 г. быль назначень экстраординарвымъ профессороиъ 
этого политехникума. Число курсов», прочтенныхъ Ратцелемъ за время профессоретва 
въ политехвикум%, было весьма обширно и свидбтельствуєть объ его энергичной ра- 
боті: онъ читалъ общее землев д ше, географію Азій, Америки, Африки, Австраліи и 
подярныхь странь, колоній Европы, коммерческую географію, методику географів, 
народов%дЪніе, антропогеографію, основы политической географіи, обзоръ глав- 
нЪйшихъ географическихь открыт и путешествій и др. Въ Мюнхен» Ратцель 
оставался до 1886 г.; въ этомъ году онъ, велЪдствіе перехода проф. Ф. фонь- 
Рихтгофена изъ Лейпцигскаго университета въ Берлинскій, былъ приглашенъ 
ординарнымъ профессоромъ въ «Іейпцигскій университетъ, въ которомъ оста- 
валея до самой смерти. Лейпцигскій періодь дфятельности проф. Ратцеля былъ 
особенно продуктивенъ: помимо чтенія въ университет разнообразныхъ курсовъ 
по география, антропогеографій и этнографіи, всегда приваскавшихь въ его 
аудиторію многочисленньхь слушателей, имъ изданы за время пребывая въ 
Лейпциг5, веб его наиболЪе капитальные труды, какъ-то: «Ап горосеоргар ше 
одегСбгипітӣсе дег Апхеп4ипс дег Еткип4е аці діе Сеѕсһісһѓе» (1-ый томъ 
относится еще къ Мюнхенскому періоду и издань иъ Штуттгартв въ 1882 г., 
2-0й томъ появился черезь 10 афтъ, а 2-06 изданіе 1-го тома — черезъ 
12 абть), «УбікегКипде» (сначала вышло въ 3-хъ томахь, а потомъ было 
переработано въ 2-томное издане), ,Роїййшяспе Сеостарше“, „ріе Егде 
џпа 4аз ереп“, „рег Збааб папа ѕеіп Водеп сеосгарһіѕеһ Бегас ей“ 
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и др. 1). Труды проф. Ратцеля, отличающіеся блестящимъ изложенемъ, обшир- 
ной зрудицієїй и широкими обобщенями, одинаково цённы какь для географии, 
такъ и для этнографіи; въ той и другой они оставили глубокій слБдъ. Въ 
работахь Ратцеля эти дві области знанія сильно сближаются между собою. Въ 
свонхъ этнографическихъ изслћдованіяхъ Ратцель первенствующее значеніе при- 
даєть географическимь и историческимъ условіямь развитія народовъ. Человъкъ 
въ его работахь не оторванъ отъ земли, а тесно и неразрывно связавъ съ 
нею. Законы соотвошеній между человЪкомъ и природою являются у Ратцеля 
тБиь центральнымъ пунктомъ, къ которому по преимуществу направлены веб 
его изсяфдованя. 

На долю пишущаго эти строки выпало высокое счастье слушать въ 
1894--95 г. въ Лейпцигъ лекцій проф. Ратцеля, участвовать въ его семи- 
наріи, пользоваться въ нћкоторыхъ научныхъ работахь его цфнными совзтами 
и указаніями и потомъ, по оставлеши Лейпцига, не прекращать съ нимъ 
письменныя сношенія. Человфкъ поразительной доброты, всегда готовый ока- 
зать, какую только можетъ, помощь нуждающемуся въ ней, на ръдкость мягкій 
и деликатный со всфми, обращающимися къ нему, сь удивительною. способ- 
ностью вселять и укрфпаять въ своихъ ученикахь любовь къ наук и глу: 
бокую вбру во всемогущую силу знамя и, раскрывая передъ ними широкіе 
научные горизонты, заставлять ихъ итти все далфе и далБе, Фр. Ратцель 
едва-ли въ комъ-либо, имфвшемъ счастье узнать его, могь оставить иное 
чувство, кром чувства самаго глубокаго уваженія и самой искренней призна- 
тельности. За многое, очень многое сердечное теб спасибо, дорогой, незабвен- 
ный учитель! 

Ал. Ивановский. 


Максь Бартельсь. 22 октября 1904 г. умерь посл продолжитель- 
ной и мучительной бо4фзни извістньй антропологъ, долголітній секретарь. 
Берлинскаго Антропологическаго Общества Максъ Бартельсъ, едва успфвши 
пережить шестой десятокь абть. Онъ родился въ 1843 г. въ Берлин, тамъ же 
получить среднее и высшее образован1е по медицинскому факультету и тамъ 
же занимался до конца дней своихъ частной врачебной практикой. Выступивъ 
ва арену научной дЪятельности въ то время, когда антропологія, какъ наука, 
только зарождалась, Бартельсъ всю свою жизнь остался вірньмь традиціямъ 
старой школы и одинаково умло и добросовестно работалъ во вевхъ областяхъ 
антропологій, какъ въ доисторической археологи, такъ и въ физической антро- 
пологіи и этнологи. Нельзя, впрочемъ, сказать, что онъ не облюбовалъ себъ. 
извћетной спеціальности, такъ какъ већ его работы весьма близко соприкаса- 
ются къ медицинћ. На поприще физической антропологіи онъ выступилъ сь строго 


і) Подробный перечень трудовъ Фр. Ратцеля см. въ приложевій къ стать. 
Б. 0. Адлера о Ратцелі въ „ЗемлевЪдЪніи“, 1904 г., кн. Ш. 
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обоснованными и детально разработанными трудами о чрезмЪрной волосатости 
у челов$ка (Сербег арпогте Веһаагипе Бет Мепѕећеп. „Денев Е. Екрпо- 
10516“, ХПІ) и о хвостатыхъ людяхъ (Дів сезеруйп2еп Мепясреп. „Атсв. 
Її. Ап г.“, ХУ). Въ 1887 г. вышло подъ редакцієй Бартельса, всабдствів 
смерти автора, известное сочинене Плосса: „Оаз Меір іп дег Маг - ипа 
УбЩегКипае“, выдержавшее съ тћхъ поръ еще шесть издавій и переведен- 
ное почти на вс европейскіе языки, въ томъ числ и на русск. Такой 
колоссальный усабхь, выпавшій на долю строго научнаго сочиненія, уже самъ 
то себ говорить о достойнствахь его. Несмотря на то, что послЪднія 
лізданія этой книги настолько разнятся отъ перваго, что она можеть быть 
разсматриваема, какъ самостоятельный трудъ Бартельса, онъ, однако, не 
хотБлъ выставлять своего имени рядомъ съ именемъ автора и приписы- 
валъ себЪ только трудь по переработкЪ и изданію. Такая скромность Въ 
наши дни заслуживастъ особеннаго уваженія; впрочемъ, веб знавшів лично 
покойнаго особенно высоко цфнили въ немъ эту черту его характера, а 
также постоянную его готовность помочь коллегь совфтомъ и дБломъ. (Съ 
1889 г. Бартельсь состоялъ секретаремъ Берлинскаго Антропологическаго 
Общества, и если, по справедливому выраженію теперешняго его председателя 
Г15зацег‘а, Вирховъ былъ главой этого Общества, то Бартельсъ былъ его 
душой. Онъ завЪдывалъ, главнымъ образом», печатанемъ трудовъ этого Обще- 
ства и его фотографической коллекціей. Почти въ каждомь том ,л/еїійзсітів, 
аг Е тпо]0ос1е“ появлялось нЪсколько крупныхъ и мелкихъ. статей его по 
различнымъ вопросамъ. Въ 1893 г. вышель его объемистый трудъ: «Піе Ме- 
дісіп дег МафагубЩЖег». Тутъ Бартельсу приходилось все разрабатывать самому 
и рыться по первоисточникамъ, разбросаннымъ по обширному полю этногра- 
фической литературы, такъ какъ до него не было монографической разработки 
этого вопроса. Ствдуєть еще упомянуть, что Бартельсь принималь также 
дЪятельное участе въ Берлинскихь Обществахь „Уеге {г УоКзКипае“ 
и „уегем дег Заттійпо Гіг депієсре УоІкѕкипіе“, предебдателемь ко- 


тораго онъ состоялъ. 
С. Вайсенберіб. 


Н. М. Мартьяновъ. Три года тому назадъ. на страницахь «Русскаго 
Антропологическаго Журнала» мы вкратцъ обрисовали картину постепеннаго, 
въ теченіе 25 адфтъ, развитія Минусинскаго м%стнаго музея по поводу четверть- 
вЪковаго юбилея этого музея и его основателя, Николая Михайловича Мартьянова. 
О самомь юбиляр мы упоминали тогда очень мало, не сибя итти наперекоръ 
его желанію--не говорить о вемъ. Нынћ этого скроинаго работника не стадо, 
и на насъ лежить обязанность выполнить тоть пробълъ, который тогда 
долженъ быль быть допущень, и обрисовать того беззавЪтнаго труженика, 
который положилъ начало Минусинскому музею и въ течеше 28 аївть руко- 
ВОДИЈЪ им». 
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Обыкновенно когда умираетъ какой-нибудь общественный дћатель, созда- 
тель какого-нибудь общественнаго учрежденія, общество, оплакивая его потерю, 
находить ут8шене въ томь, что на стражЪ созданнаго имъ учреждения стануть 
послЪ его смерти поди, органически связанные съ этимъ учреждешемъ, которые 
будуть дальше вести начатое покойнымъ дБло, не допустять паденія его... 
Такъ бываетъ обыкновенно, такъ какъ обыкновенно учрежденія, достойныя 
вниманія общества, существують и развиваются въ центрахъ культуры и 
цивилизация. Положеніе Минусинскаго музея совершенно иное. Если Минусинскъ 
пользуется нынъ всеобщей извфетностью, то только потому, что его сдблаль 
таковымъ  Мартьяновь. Если | 
Минусинскій музей привлекаєть 
въ Минусинокь путешествен- 
никовъ всего міра, то это 
опять-таки заслуга этого не- 
обыкновеннаго человка. При 
такихъ условіяхь прежде всего 
является вопросъ, откуда взял- 
ся у подножія Саянскихь горъ 
зтоть необыкновенный  чело- 
вБкь, что толкнуло его въ глу- 
хую, а для многихь и понын% 
еще полную ужаса Сибирь? 

Мартьяновъ родился въ 
маленькомъ латовскомъ городЕЪ, 
въ семьЪ крайне незажиточной, 
и чуть-ли не съ первыхъ абть 
жизни испыталъ на себЪ веб 
невзгоды необезпеченнаго суще- 
ствованія. Ему, съ раннихь 
48тъ отличавшемуся порази- 
тельной любознательностью, пришлось, за отсутствіемъ средствъ, оставить 
гимназію. Но эти первыя испытанія не сломваи, а, наоборотъ, какъ-бы 
закалили его. «Такь тяжкій млать, дробя стекло, куеть булать»... Поступивь 
ученикомъ въ аптеку, Н. М. увлекся впервые собираніємь растеній и проводить 
ЦВлые часы, собирая не только 8чебныя растенія дія аптеки, но и много 
другихъ, ничего общаго съ аЪчебными не имфющихъ. Это увавченів не было 
преходащииъ. Когда онъ въ 1866 г. выдержалъ экзаменъ при медико-хирурги- 
ческой академік въ Петербургв на степень помощника аптекаря и перебхать 
на місто въ Царское Село, онъ въ течеше четырехъ афтъ продолжааъ свои 
ботаническіе сборы, постоянно свряя собранные имъ гербарій съ гербаріями 
ученыхъ Обществь столицы. Тогда же Н. М. впервые началь собирать и 
минералогическія | коллекція. Эти занятія оставили неизгладииый слЬдъ на 
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всей его жизни. Четыре года пребыванія въ Царскомъ Сел сдБлали изъ Марть- 
янова вполнЪ подготовленнаго къ дЪлу естествоиспытателя. 

Въ 1872 г. М. держить экзаменъ на провизора, а въ 1873 г. перевз- 
жаетъ въ Казань, гд печатаеть первые свои труды по ботаник и заводить 
знакомство съ людьми, всецфло преданными наукб. Тутъ-то впервые Н. М. 
пришлось познакомиться съ идеей иъстныхъ музеевъ, основываемыхъ Е. бтош6 
во Франціи и пропагандируемыхъ В. Коховскимъ въ Росии. Эта идея, какъ 
извЪстно, во многихъ не ветръчаза сочувствия. Противники ея опасались, что 
собранныя въ провинщальныхь музеяхъ коллекции, за невозможностью обра- 
ботать ихъ на місті, не будуть имфть значеня, а сосредоточенів ихъ въ провинціи 
повліяєть отрицательно на притокъ ихъ въ столицы, гдф онЪ могаи-бы быть 
обработаны научно и гдЪ результаты этой обработки могли бы быть своевре- 
менно опубликованы. 

Мартьяновь не раздбляль этихъ опасен. Әнергачный, настойчивый, 
предприимчивый, онъ р%#ёшиль эту идею воплотить въ жизнь, Ясно сознавая, 
что успЪхь дфла зависитъ отъ мЪста, гд будеть учрежденъ музей, что работа 
будеть бозбе плодотворна, если это будеть місто совершенно не изса$дован- 
ное, но во всхъ отношеніяхь интересное для науки, Н. М. собирался пере- 
Ъхать на Амуръ. Полученное имъ въ это время приглашене отъ врача А. В. 
Малинина переъхать въ Мвнусинскъ для завъдывавія аптекой измбнило это 
рьшенів. Убфдившись, что долина южнаго Енисея во вебхь отношеніяхъ 
отвічаєть тЬмъ требованіяиъ, какія онъ ставить мбстности, въ которой 
собирался основать музей, Мартьяновъ согласился на переъздъ въ Минусинскъ. 
Подготовившись соотвътственно, захвативь съ собой книги и всевозможныя 
пособія, онъ двивулся въ невБдомую Сибирь. 

Врядъ-ли кто-либо изъ тогдашнихь жителей Минусинска подозрёвалъ, 
что въ лиці этого невзрачнаго, застЪичиваго, мягкаго въ обращеніи и совер- 
шенно незам'бтнаго провизора, въ Минусинскъ прхаль человЪкъ, которымъ 
будетъ со-временемъ гордиться этотъ городъ. Но если бы кто-нибудь уже тогда 
обратилъ вниманіе на то, что уже на саБдующій день онъ былъ на посту, 
что, не отдохнувъ даже съ дороги, онъ отправился въ поле за сборомъ ра- 
стен; если бы замЪфтили, какъ Мартьяновъ внимательно чуть-ли не съ перваго 
дня разспрашивалъ обо всемъ, какое вниманіє обращаль даже на всякую ме- 
лочь, имфющую отношеніе къ краю, какъ охотно онъ шель навстрЪчу веби», 
нуждающимся въ его услугахь, какь онъ умфлъ ладить съ людьми и сниски- 
вать всеобщее расположеніе и, —что самое главное, —какъ этотъ человЪкъ умБль 
безъ устали работать, —если-бы кто-нибудь обратиль на все это вниманіе, 
сразу могъ-бы предсказать уже тогда, что Минусинскь обогатился такимь 
«чудо-человфкомь» (какъ Мартьянова многів называли впосл%дствін), какого 
трудно ветрітять даже въ культурныхъ центрахъ. Въ чести минусинцевъ надо 
отмЪтить, что среди нихъ нашлись люди, которые на первыхъ же порахъ 
сумЪли оцінить этого необыкновеннаго челов$ка, дружно откликнулись на его 
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зовъ и помогли ему въ осуществаени его завфтной идеи. Съ этого момента 
личная жизнь Мартьянова слилась всеціло съ жизнью созданнаго имъ музея. 
Мы не будемъ говорить о постепенномъ развитіи этого учрежденія, —интересую- 
щіеся этимъ вопросомъ найдуть необходимыя указанія въ нашемъ «Двадцати- 
пятитбтій Минусинскаго м'бстнаго музея» и въ статьб по поводу юбилея 
музея въ «Рус. Антр. Журн.» за 1902 годъ. Здесь же отмЬтииъ, что 
Мартьяновъ осуществить завътную мечту Е. Сгошії. Созданный имъ музей 
сталъ «обществомъ взаимнаго страхованія», въ которое всякій вложилъ ча- 
стичку своего труда и доброй воли, получая взамънъ то, что вложили другіе. 
«Общество положило основаніє музею и библіотекћ› ,— высказаль М. въ день 
закладки зданія музея—«оно же и найдеть въ своей сред лиць, которыя 
не позволять намъ уподобиться бФдняку, уныло взирающему на забитыя окна 
и двери своей начатой постройки». Й эти надежды, возлагаемыя на общество, 
никогда не обманывали Мартьянова. Но какь же онъ работалъ, чтобы всего 
этого достичь! Я звалъ его въ теченіе семи лБтЪ. Работая подь его руководствомь 
и рука-обь-руку съ нимъ, я удостовъряю, что другого такого труженика инћ 
не пришлось видфть. Больной, не будучи уже въ состояній разогнуть спины, 
"онь продолжаль работать по 14 часовъ въ сутки. Болъзнь все болће и болће 
подтачивала его организмь. Въ теченіе посафднихъ двухь авбть онъ ужъ оть 
времени до времена долженъ былъ бросать работу. Это его мучило, и въ 
промежуткахь между двумя припадками страшной боли онъ снова принимался 
за работу; отдавая себ ясно отчетъ въ томъ, что дни его сочтены, онъ 
какь бы торопился съ работой... Врачи его отправили въ Крымъ... Чувствуя, 
что конецъ близокъ, онъ вернулся въ Минусинскъ, желая умереть тамъ, гдб 
въ теченів 28 Ътъ работалъ. Но и тутъ онъ продолжалъ работать... Смерть 
застала его за приведеніемъ въ порядокъ гербарія долины южнаго Енисея. 
Сь тбгь поръ прошло уже несколько ићсяцевъ, но всякій разъ, какъ вепо- 
мнишь объ этой тяжелой утрат, съ трудомъ миришься съ мыслью 0 том», 
что уже вЪтъ Мартьянова, нътъ этого не звающаго отдыха труженика... 


„Какое сердце биться перестало, | 
Какой свфтильникъ разума погасъ!“.. 


Ф. Конг. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ--ХХ. 14 
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Критика и библіографія. 


Д. Н. Анучинь. Японцы (антропологическій и этнолозическй очеркъ). 
«Землевтьдтьніс», 1904 ъ., кн. ШІ. 


По своему племенному и расовому составу населеніе Японін сабдуєть 
признать довольно одвороднымъ. За исключеніемъ Формозы и Пескадорскихъ 
острововъ, гдё живуть, главнымъ образомъ, китайцы и малайцы въ количествь 
21/, мил., а также острова Езо и Куридьскихь, гд сохранились еще остатки 
айнов (около 30-ти тысячъ), все остальное коренное населеніе представаяетъ лишь 
мБетнья, второстепенныя отличя. Такъ, иное наблюдатели указывали на су- 
ществованів среди японцевъ двухь типовъ: одного--болбе тонкаго, благороднаго, 
встрвчающагося преимущественно среди высшихъ клаєсовь, другого — болће 
грубаго, распространеннаго въ масс народа. Первый типь болће высокаго ро- 
ста, сь продоаговатымъ лицомъ, прямымъ разрёзомъ глазъ, тонкимь, прямымъ 
носомъ, умВренно развитыми скулами и вообще съ чертами лица красивыми, 
даже съ европейской точки зрћнія. Второй типь отличается меньшимь ростом», 
широкимь, плоскимъ и скуластымъ лицомъ, узкими, нерідко косо поставленными 
глазами, прикрытыми у внутреннихь угловъ складкой верхняго віка, приплюс- 
нутымъ носомъ, желто-бурымъ цвфтомъ кожи, прямыми, черными волосами, 
сл%довательно, съ признаками різко монголоидными. Вообще надо предполагать, 
что населеніе Японій сложилось изъ нћсколькихъ племенньхь элементовъ, еще 
не вполяЪ слившихся, что подверждается до извъстной степени и данными архео- 
логій, а также и языка. Но все же эти различія не настолько глубоки и зна- 
чительнь, чтобы создать разнородныя паеменныя отличія. 

Археологическія находки ясно указываютъ, что Японія пережила свой ка- 
менный вћкъ, характеризуемый, помимо издћлій изъ камня и кости, также и 
кучами раковинъ въ родВ «кухонныхъ остатковъ» Даши и особыми круглыми 
и четыреугольными ямами съ культурнымъ слоемъ въ нихъ, очевидно, остат- 
ками юрть и становищъ. Такъ какъ эти остатки особенно часто ветрічаются 
на островів Ёзо, то ихъ приписываютъ какому-то неизвЪстному народу, жив- 
шему тамъ до айновь, что находить себЪ нЪкоторое подтвержденіе и въ пре- 
даніяхь самихь айновъ. 

По нкоторымъ подробностямъ въ этихъ разеказахъ многів изслБдователи 
склонны видћть въ нихь эскимосовъ, переселившихся сюда изъ Америки черезь 
ціпь Алеутскихъ острововъ, Камчатку и Курильсків острова; напротивъ того, 
другіе считають насельнаковь «каменнаго віка» прямыми предками тепереш- 
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нихь айновь, распространенныхь тогда гораздо боабе къ югу, чЁмь теперь. 
Впрочемъ, на въкоторую связь съ Америкой указываютъ и антропологическія 
наблюденія вадъ типами современныхъ японцевъ. Такъ, многів авторитетные 
наблюдатели, напр., проф. Бельць, отмъчаютъ, что весьма часто среди совре- 
менныхъ японцевь вотрёчаются физіономін, поразительно напоминающія индВй- 
цевъ ОЪв. Америки; даже сами японцы часто бываютъ поражены этамъ сход- 
ствомь. Но этотъ американскій элементъ, если его, дБйствительно, признать, 
относится, во всякомь случа, къ временамъ очень древнимъ, доисторическимъ. 
Иное діло--злементь айнскій, примВсь котораго въ современномъ типі япон- 
скаго населенія врядь ли можеть подаежать сомнънію, тъмъ боле, что по мно- 
гимъ даннымъ слЪдуетъ признать, что въ прежнія времева айны были распро- 
странены по всему японскому архипелагу, быть-можетъ, не исключая и Фор- 
мозы, да и въ настоящее время помћси между японцами и айнками довольно 
часты на сбверб, а въ прежнія времена он должны были происходить и еще чаще, 
особенно принимая во вниманіє болфе широкое распространеніе этого типа къ 
югу. Въ общихь чертахъ современные изслЪъдователи принимають въ сложеніи 
японской народности три наслоенія, не подлежащихъ особому сомнбнію: только 
что упомянутое айнское, монгольское, пришедшее съ материка Азіи (корейско- 
манджурское) и малайское (съ прим$сью, быть - можетъ, негритосовъ). Участів 
послБдняго элемевта, т.-е. малайскаго, повидимому, не подлежитъ сомнъвію; 
оно доказывается какь антропологическими измбреніями, такъ и данными языка 
и этнографии. Таково, напр., нахожденів въ японскомъ языкъ многихъ малайскихъ 
словъ и корней, а также звуковое вліяніе малайскаго языка на японскій; та- 
ковы многія черты быта, особенно въ прежнее время, въ род распространен- 
ной постройки жилищъ на вод на сваяхъ или подробностей въ нфкоторыхъ на- 
родныхъ празднякахъ и театральныхъ представленіяхъ. Распространене низшаго 
грубаго типа въ современномъ населеніи также приписывается малайскому ви- 
янію. Какь смфлые моряки, малайцы распространились по островамъ почти 
всего Тихаго океана и отчасти ИндЪЙскаго; они заселили также Филиппины, 
Формозу, откуда имъ легко было уже перебраться черезь архипелагь «Пу-Кіу 
и на японскій, тъмъ боаЪе, что при этомъ разселеній имъ благопрятствовало 
теплое течеше Куро-Сиво, идущее съ юга. Присутетв!е среди малайскаго типа 
примеси негритосовъ дало поводъ предполагать существованів ея и въ современ- 
номь японскомъ населени. Тфиъ не мене, опредъляющее значеніе японской 
народности дать, несомийнно, монгольскій элементъ, пришедшій изъ Китая и 
Кореи. Съ этимъ элементомъ связывается и образованів Японскаго государства, 
хотя нћкоторые изслдователи и полагаютъ, что древньйшей стадієй его могла 
быть и малайская. Әтотъ корейско-манджурскій злементь не можеть, однако, 
считаться типично-монгольскимъ, такъ какъ въ образованіи обћихъ половинъ 
принимали участів многів элементы: тунгусы, сфверные китайцы и даже индЪй- 
сків дравиды. Зтоть типъ считается въ Японін наиболЪе благероднымъ и кра- 
сивымъ, въ которомъ всегда виділи идезль красоты и японскіе художники. Онъ 
особенно распростравенъ среди японской знати, хотя, напр., нынъшній иипе- 
раторъ скорће является представителем другого, плебейскаго типа. НЪкоторые 
изслвдователи видять въ представителяхь этого благороднаго типа потомковь 
завоевателей, создавшихъ современное государство, но другіе, напротивъ того, 
связываютъ основане Японской импери съ имигращей изъ Южнаго Витая, 
основываясь, между прочимъ, и на древнихъ мивахь и легендахъ. Но отсюда 
еще нельзя заключить, что эти пришельцы были китайцы. Южный Китай — не 
коренная родина китайскаго племени, образовавшагося въ долині рЪки Хуанъ-хэ; 
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здБсь же китайскія хроники упоминаютъ многія инородческія племена, которыя 
лишь постепенно были покорены китайцами и восприняли ихъ культуру. Мо- 
жетъ-быть, это были племена, родственнья бирманцамь и ассамцамь, а, мо- 
жетъ-быть, даже и нЪкоторымъ народностямъ Индии. 

`’ Суммируя все вышесказанное въ  образованій японскаго элемента, 
можно различить цфлыхъ пять наслоеній: первое — это полумивическів пред- 
шественники айновь, быть-можетъ, американскаго происхожденя; второе—айны; 
третье — малайцы, пришедшие съ юга (и негритосы?); четвертое — корейско-манл- 
журскій влементь и, наконець, пятое—пришельцы изъ Южнаго Китая, но, оче- 
видно, не китайцы, а представители какаго-то особаго племени, населявшаго эти 
міста въ до-китайскій періодь, родственнаго ассамцамъ и бирманцамъ. Кь этимъ 
основнымъ элементамъ слфдуетъ присоединить еще и позднЪйшую, продолжаю- 
щуюся и до сего дня колонизашю китайцевъ и корейцевъ. 


И. Силиничв. 


Рто}. Р. є. Напзетант. Оефег @е тасийзейеп Устапастипдст доз 5ейа- 
465. „Иез й рат Еоюде“, 1904, Неї! ПІ и. ІУ. 


Рахить, несмотря на значительное его распространеніе, съ патохого-ана- 
томической стороны до поелВдняго времени не былъ изученъ достаточно хорошо: 
многія измфненя, зависящія отъ совершенно другихь моментовь, приписыва- 
лись рахиту. Бозбе точное изученіє болфзни стало возможно лишь посл того, 
какь быль установленъ факть, что и животныя также подвержены этой бо- 
1зни. Она отмћчается у многихъ животньхь, съ дбтетва попавшихь въ не- 
воло, особенно же у обезьянъ. Проф. Напѕетапп, тщательно изучившій этотъ 
вопрось на значительномъ числ обьектовь, пришель къ закяюченію, что почти 
у вебхь обезьянъ, попавшихъ въ неволю съ дЬтетва, развивается боле или 
менфе сильно выраженный рахитъ. У обезьянъ, особенно высшихъ, рахить 
выражается такъ же, какъ и у человћка, въ двоякомъ характер» процесса— 
въ пораженіяхъ въ области хрящей (Кпогреїгасріїїз) и въ пораженіяхъ, 
вдущихь со стороны надкостницы (Регіоѕітасһіііѕ). У человва преобладають 
явлевія перваго типа, у обезьянъ же гораздо р%зче выражены явленія пері- 
остальнаго рахита; впрочемь, рахитическія пораженія черепа и у человбка 
представляють также, ковечно, явленія второго типа, такъ что рахитическія 
измЪненія черепа у обезьянъ по существу ТБ же, что и у человћка, лишь 
боле різко выраженныя. Давая разростанія кости со стороны надкостницы, 
рахить ведеть къ утолщенію черепныхъ костей, довольно равномфрно раєпро- 
страненному, можетъ - быть, развЬ нбеколько боле выраженному въ лобной 
части черепа по сравненію ея съ темянною частью. При этомъ разроставіе ни- 
когда не идетъ со стороны внутренней надкостниць черепа, т. -е. твер- 
дой мозговой оболочки, такъ что вев разростанія такого рода, особенно 
имБющія форму вздутій и экзостозовъ, приписываемыхъ нерідко рахиту, на- 
вБрное, не рахитическаго происхожденія. Тщательныя изсабдованія обезьяньихт, 
а частью и человБческихь рахитическихъ череповъ привели автора къ үбћ- 
ждевію, что разроставіе костей черепа даже и въ области швовъ (начало про- 
цесса обычно съ центра костей) никогда не ведеть къ настоящему костному 
зарощеню швовь, — они приходили лишь въ очень тфсное соприкосновене. 
ВиБбств сь тБмъ рахитъ всегда поражаєть 00% половины черепа вполнф сим- 
метрично, такь что ни синостозы, ни сколіозы черепа рахиту не могутъ быть 
приписываемы. Наиболфе характерны для челов ка ті формы рахитическаго 
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черепа, которыя получаются при т. наз. кравніо-табесь---изм'Бненія конфигурацій 
размягченнаго черепа. Это— прежде всего значительное упаощевів затылочной 
части черепа, доходящее иногда до такой степени, что область перехода задней 
части черепа въ боковыя принимаєть не дугообразную, а замЪтно угловую 
форму. Әта форма зависитъ, главнымъ образомъ, отъ продолжительнаго де- 
жанія на сиинЪ слабыхъ рахитическихь дфтей, при значительной, конечно, 
мягкости костей. Молодыя рахитическія животныя не лежать слишкомъ много 
или лежать во всякомъ случаћ въ другихъ положеніяхъ, и уплощеня заты- 
лочной части черепа у нихь не наблюдается. Компенсаторно подъ давленіемъ 
растущаго мозга у человбка, при уплощеніи затылка, развивается замЪтное 
выступане впередъ лобной части черепа, такъ что 1объ выдается какъ бы 
въ вид балкона (« Ва1КопКкорѓе»). Такая голова даєть ортогнатизмъ, тім боле 
ръзкій, что ему способствуетъ и задержка развитія и верхней и нижней че- 
люстей. ПослЬднее явленіе обусловливаетъ и у животныхъ, особенно обезьявъ, 
развитіє «моськообразности». Надо, впрочемъ, сказать, что у самихъ мосекъ, 
кингъ - чарльсовь и нбкоторьхь другихъ породъ собакъ характерная конфи- 
гурація морды (равно какь и кривыя ноги у таксъ) совсбиь не зависить отъ 
рахита. Рахитическія вздутія часто локализируются въ надбровныхъ дугахъ и 
въ прилежащей къ носу области черепа, что даєть развитіе різкаго углубленя 
между абомь и спинкою носа. 

Посл этихъ общихь опредбленій характера рахитическаго процесса и 
зависящихъ отъ него изиЪненій въ конфигурацій головы, проф. Напѕетапп 
даетъ свои заключенія относительно неандертальскаго черепа. Вирховъ указы- 
ваєть на утолщеніе кости и на небольшую выпуклость въ областа передняго 
родничка, какъ на признаки патологическіе и спеціально рахитическіе. Напзе- 
шапп же думаєть, что въ этомъ череп вообще лишь съ нёкоторой натяжкой 
можно говорить о собственно патологическихъ признакахъ, такъ какъ большая 
часть его особенностей сводится къ травматическимъ дефектамъ, къ возрастнымъ 
изиЪненіямъ кости. Существуєть, дЪйствительно, нъкоторое утолщеніе кости, 
но оно никакь не можетъ быть отнесено на счетъ рахита, такъ какъ оно но- 
сить характеръ разроставія съ внутренней поверхности кости (чего при 
рахит не бываетъ, —фактъ Вирхову не извЪстный) и неравномърно. ИзвЪстно, 
что конечности остатковъ неандертальскаго человЪка носять сляфаы обезобра- 
живающаго артрита (атіһгійіѕ йеѓогтапѕ). дтоть артритъ —болъзнь пожилого 
возраста, сь рахитомъ не связанная. Не опредбляя ближе натуры этого забо- 
лБвавія, Напѕетапп указываетъ на частую находку у субъектовъ съ агіһгібіз 
деѓогтапз и небольшихъ утолщеній черепныхъ костей нерідко въ вид экзо- 
стозовъ и въ общемъ какь разъ такого же характера, что и у неандерталь- 
скаго человћка. Но этого рода измЪненія приходять въ позднемъ возрастћ и 
на фориу черепа не вліяютъ никоимъ образомъ. Развитіе надбровныхъ дугъ и 
выпуклости въ области передняго родничка, по мибнію Напзетапи’а, нибють 
значеніе расовыхъ или индивидуальныхь особенностей. ТЬ же самые признаки 
отифчаются и на череп антропопитека рироіз. Саиъ Нарѕетапр могъ от- 
мтять при помощи рентгеновской фотографій на череп одного изъ своихъ 
знакомыхъ г. Т. совершенно тв же особенности. Интересенъ тотъ факть, что 
и у г. Т. отиБченное выгибаніе черепа въ области передняго родничка совпа- 
даєть, какъ и у неандертальца и у антропопитека, съ різкимь развитіемъ 
надбровныхъ дугъ. Относительно выступаня надбровныхъ дугь надо сказать, 
что оно едва аи можеть быть связываемо съ рахитомь, такъ какь даже у 
обезьянь, у которыхъ этотъ признакь ‘самъ по себб різко выраженъ, самыя 
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крайнія степени развитія рахита не дблають больныхъ индивидуумовъ чЕмь- 
либо въ этомъ отношеній отличающимися отъ здоровыхъ. Выступаніе надбров- 
пыхъ дугь не стоитъ ни въ какомъ отношени съ величиною лобныхъ пазухь 
(бсбмаїре); при рахитф лобныя пазухи развиваются неправильно, нерідко 
одна изъ нихъ совебмь отсутствуєть; у г. Т., судя по рентгеновской фото- 
графін, онъ умбБреннь по величивћ, правильны. 

Общіе выводы Напѕетапт’а сводятся, такамъ образоиъ, къ слћлующииъ 
основнымъ положенямъ: въ неандертальскомъ череп вообще немного пата- 
логическаго, и то, что есть, не можеть быть отнесено на долю рахита и 
связано съ процессами, имфющими ићъсто въ зрёлыхъ лЪтахъ и на конфигу- 
рацію черепа не вліяющими. Особенности формы неандертальскаго черепа— 
особенности расовыя или индивидуальныя, но не патологическія. 


В. В. Воробъеве. 


Етпѕі (дег. Сезсригапе Мепѕсћеп ипа те Ещичекеитпоз дезстісіс, 
» Дейзсігуй [г Ето ое“, 1903, Ней П и. ПИ. 


Въ посайднев время появилось нфскольво новыхъ изсабдованій о хвоста- 
тыхъ людяхъ; изъ нихъ особенно цнны тъ, въ которыхъ не только описы- 
ваются сами ампутированные придатки, но обращается внимане и на отношен!е 
ихъ къ позвоночному столбу. Случаи хвостовидныхъ придатковъ описаны не- 
давно Кобіргиєсе, Наггіѕоп’'омъ, Насепраср'омь и Зерновымъ; къ нимь 
Опсег присоединяетъ и свой случай. Веб эти авторы, какъ и прежде зани- 
мавшіеся этимъ вопросомъ, стремятся разръшить вопросъ: имбется ли заЪСЬ 
дЪло съ настоящимъ образовашемъ хвоста въ атавистическомъ сиыслв, не 
слбдуєть ли смотръть на хвостатыхъ людей съ точки зрънія ученія Дар- 
вина, какь на возврать къ прошлому, или это случайное явлевіе, скорбе 
пороки развитія, вызванные какими-либо патологическими причинами? Натгіѕоп 
держится перваго толкованія, тогда какь Копібгиєсе и Зервовъ являются 
положительными противниками теорій атавизма. Опсег, съ своей стороны, для 
рБшенія вопрога старается сопоставить данныя истори развитія и паблюденія 
надь хвостатыми людьми; онь, во-первыхъ. разсматриваетъ, чему учить нась 
история развитін объ образованій хвоста у чезовібческихь зародышей, и, во- 
вторыхъ, ищетъ связь между этими данными и тБми, которыя наблюдаются у 
хвостатыхъ людей. Козепсго, Ескег и Ніѕ первые занимались анатомей 
хвостовиднаго придатка у зародыша. У зародыша въ З тіп. длины имЪется не 
сегментированный хвостовый бугорокь (зачатокъ); у зародышей въ 4—6 шт. 
находять уже настоящій хвость съ сегментами, изъ которыхъ ясно выражены 
2—3. У зародыша въ 9 шт. хвостъ достигаетъ своего наивысшаго развитія; 
длиною онъ 2 шт., т.-е. равняется почти четвертой части всей длины тла; 
число сегментовь равняется восьми, иногда и больше. Это доказываетъ, что у 
челов ка вначаль имфется большее количество копчиковыхь позвонковь; число 
это непостоянно; часто они едва только обозначены, и потомъ какъ бы раз- 
сасываются и пропадають, прежде чЪмъ достигаютъ полнаго развитія; поэтому 
послЬдній копчиковый позвонокъ является замЪстителемъ многихъ всосавшихся 
сегментовъ. Съ исчезновешемъ этихъ непостоянныхъ сегментовъ хвостовый при- 
датокъ расчленяется на основную часть, собственно хвость, содержащ еще сег- 
менты, и свободный, не сегментированный конецъ, представляющій изъ себя 
хвостовую нить. Спинной мозгь, однако, продолжается до конца хвостовой нити, 
аполняя послбднюю остатками мезодермы. У зародышей въ 15 шт. начинается 
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разростанів позвоночника въ ширину; образуется очень зам$тный хвостовый бу- 
горокь; затфмъ позвоночникъ начинаєть сгибаться; хвостовая нить, лежащая 
вначать въ конц позвоночника, начинаєть постепенно передвигаться вверхь по 
задней поверхности, а вмбств съ нею приподнимаются и сопутствующія ей 
группы кабтокь и остатки соединительной ткани, которыми она была прикр%- 
плена къ концу копчика, т. наз Іесатепѓіит саціаїе, и остатки спинного 
мозга, вначалЪ имфвшаго форму тонкой трубки (Нат іегтіпа!е), затфиъ 
исчезающей. У зародышей въ 25 ст. длины уже отибчаются ть явленя, ко- 
торыя мы видимъ у новорожденныхъ: исчезаетъ хвостовая нить; на ея мЪст® 
кожа образуеть небольшое углублене (позднве Їоуеа соссусеа), расположен- 
ное на высот 2—4 копчиковыхъ позвонковь, впосабдетвій лежащее еще не- 
иного выше. Между этимъ углубленемъ и позвоночнвкомъ находится квето- 
образное пустое пространство — остатокъ спинного мозга, окруженное соедини- 
тельною тканью; въ этой ткани заложены концы агіегіа засга]1$ и пегуця 
ѕутраёһісиѕ. 

Итакъ, во-первыхъ, человћческій зародышъ обладаєть вполнЪ развитымъ 
хвостомъ, имфющимъ 8, а иногда и больше сегментовъ; во-вторыхъ, нижняя 
часть хвоста не содержитъ позвонковъ и называется хвостовой нитью, часть 
же хвоста съ позвонками имфетъ ихъ всего 5, которые у сформировавшагося 
человфка образують копчиковую ткань; посаЪдн!Й изъ этихъ 5 сегментовъ обра- 
зовалея изъ четырехъ всосавшихся; въ-третьихъ, вначалЪ хвостовая нить лежить 
на прододженій отъ позвоночника, постепенно затЪмъ поднимается вверх». 

Зерновь и Ковгиссе подробно высказываются противь предположеня, 
что хвостовидвые придатки у челов ка— признаки атавизма. Въ случаћ Зернова 
(24-1Ътн! мужчина) образованіе въ 6 шт. длины, слегка завитое спиралью, 
располагалось на высотЬ 2-го крестцоваго позвонка. Позвоночникъ на своей 
задней поверхности былъ расщепленъ; наблюдалась т.-наз. ѕріпа 14а. ВиЪстЪ 
сь Зерновымъ Опрег полагаетъ, что этотъ случай не можеть быть разоматри- 
ваемъ какъ образованів хвоста, —здЪсь, очевидно, наблюдается новообразованіе, 
которое такъ часто ветръчается при зрша 14а. Въ случа Корібтиєсе у 
дЪвочки 10-ти мЪсяцевъ съ острова Явы, во всЪхъ отношеніяхь нормальной, 
на нижнемъ конц туловища находилось новообразовавіе, длиною въ 12ст.; въ 
немъ было 3 косточки; отходило это образованів не отъ конца позвоночника, 
но было подвижно и прикрьпаялось нЪсколько выше. ЗдЪсь былъ не настоящий 
хвость, такъ какъ таковой долженъ быль бы быть продолженемъ копчика, а 
не лежать по близости отъ него. Крестець изогнуть впередъ, копчика нЪть; 
свободный конецъ позвоночника образуется, слФдовательно, крестцовою костью, 
позвонки крестца не закрыты; на щели расположена вебольшая косточка, къ 
которой прикрпленъ хвость; 3 косточки въ хвості и кость, къ которой при- 
крьпаєнь хвостъ, Коібгиєєе считаетъ за недостающие 4 позвонка. Ново- 
образованіе заключаетъ въ себЪ иного нервовъ и сосудовь и— что особенно за. 
ифчательно— спинные мышцы расположены на хвостів въ различныхъ направле- 
ніяхь. Сопоставляя все вышеизложенное, Опеег говорить, что выясняются три 
возраженія противъ атавистическаго взгляда на хвостовидвые придатки: 1) въ 
хвостовидньхь придаткахъ никогда не находили настоящпхъ позвонковъ или 
образован, похожихъ на нихъ; 2) эти придатки никогда не располагались на 
продолжении оси позвоночника, но всегда выше, на задней поверхности копчика 
и даже крестца, и 3) такія новообразованія ветръчаются и на другихъ частяхь 
тыла. Йтакь, эти образованія можно разсматривать, какъ пороки развитія, ко- 
торые въ особенности встрћчаются у лиць и съ другими пороками развитія. 
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Зерновъ говорить: «Веб авторы, которые имфли случай наблюдать хвостовид- 
ные придатки у взрослыхъ, одинаково свидётельствуютъ © чрезвычайно пода- 
вленномъ моральномъ состояніи, въ которомъ находились эти субъекты по по- 
воду своего уродства; со стороны аватомовъ не гуманно, не имЪя твердаго 
убБжденія въ томъ, что хвостовидные придатки человфка есть образоване 
тероморфное, поддерживать заблужденіе темныхъ людей и тёмъ увеличивать 
нравственный гнетъ, который несуть на себъ субъекты, имЪющіе это обидное 
уродство». | 

ВначалВ было сказано, что у зародышей имфются зачатки значительно 
большаго количества позвонковь, чћмъ у новорожденнаго (38, иногда 39 ви%- 
сто 34). Это увеличение числа позвонковь остается очень недолго, пока заро- 
дышъ достигаєть длины 14 щпіп.; поэтому, надо предположить, что онъ сильно 
долженъ быль бы отстать въ своемъ развитій, если бы сохранилъ до внфутроб- 
ной жизни хвостовые позвонки змбріональнаго происхожденія. Хвостовая нить 
вначаяБ является продояженіемъ позвоночника, позднЪе она приподнимается по 
спинной поверхности позвонка; однако, не исключена возможность и того, что 
эта нить можетъ остаться въ томъ же положени и даже разовьется, причемъ 
можетъ отходить отъ спинной поверхности дальше копчика, иногда даже отъ 
крестца. Хвостовидныя образованія на другихъ частяхь тіла разнятся по стро- 
енію отъ таковыхъ же на нижнемь концф позвоночника тфмъ, что состоятъ 
только изъ кожи и соединительнотканныхъ тяжей. 

Опеег заканчивавть свою статью слфдующихи словами: «Йтакь, если, 
по нашему мнънію, эти возраженія не выдерживаютъ критики, то уже не бу- 
детъ дЪломъ настроенія (какъ выразился Вирховъ) вопросъ о томь, нужно аи 
здБсь считаться съ теоріей развития (эволющи), — наобороть, мы должны съ 
логической необходимостью заключить, что хвостовидные придатки должны быть 
разсматриваемы, какъ пережитокъ нормальнаго змбріональнаго органа, и что въ 
конці-концовь образован!е хвоста у человфка возможно такъ же, какъ и у 
остальныхъ позвоночныхъ». | 

№. Бари. 


Ру. 8. Умер Сопітіфриноп й Г Чи4е апійтороїодідне деѕ Вийдатоз. 
„Виш. еі Мет. ае Та Восі  Апійгороїодіс ае Ратіѕ“, 1904, № 4. 


Въ настоящей статьф авторъ излагаетъ главнЪйшіе результаты своихъ 
антропологическихъ изсаЪдованій болгаръ, основанные на громадномь матеріаль: 
изелБдовано около 40 тыс. солдатъ, болће 300 тыс. учащихся, 1.323 чере- 
повъ и, кромъ того, произведены подробныя измбренія 177 мужчинъ, 275 жен- 
щинъ и 50 дітей. Главная задача автора — опредълить областныя изићненія 
типа болгаръ. Рость болгаръ въ общемъ средній (муж.—1.665, жен. — 1.567 шш.); 
особей высокаго роста встрёчено среди изслЪдованвыхъ 30°, а низкаго — 10°; 1. 
Высокій ростъ доминируетъ на Ю. и С.-В. Болгаріи, низкій — въ центрі с3- 
върной Болгаріи. Что касается пигментаци, то господствующимь является 
брюнетическій типъ (50°), блондиновь всего только 59/,. Брюнетическій типь 
особенно різко выраженъ на С.-В.; на 9. и въ Македоній онъ представавнь 
сравнительно слабо; блондины чаще встрчаются на С.-3. и Ю.-В., также въ 
Македоній; въ центр» Боагари они совефмъ отсутствуютъ. Цвфть глазь у 
18°, голубой, у 59°, — карій и 230, — с%рый. Волосы на голов у 70°, 
темнаго цвфта и у 30° „ — свЪтлаго. Кожа у 650/, бблая, у 35° — смуглая. 
Глазная щель въ бозьшинстві елучаевъ горизонтальна (659/,); виЪшній край 
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ея приподнять у 319% и опущень у 50;,. Сь приподвятымъ внфшнимъ краемъ 
глазная щель ветрічаєтся чаще всего на С.-3. и очень рідко на С.-В., Ю.-В. 
и Ю. По головному указателю большинство (779/,)--мезоцефаль; сравнительно 
немного брахицефаловь и еще меньше долихоцефаловъ. Брахицефалы наиболће 
часты на 0.-3. и очень ръдки на Ю.; долихоцефалы, наоборотъ, часто ветрі- 
чаются на Ю., ръже на Ю.-3. и еще ріже на С. По высотному указателю 
болгары — гипсицефаль (519/.) или ортоцефалы (449/,); хамэцефаловъ очень 
немного (59/,). Гипсицефалы занимають С., ортоцефалы и хамэцефалы —Ю.-3. 
Болгари. Форма лица преимущественно овальная; отклоненія отъ этой формы 
чаще наблюдаются въ сторону удлиненнаго лица, нежели широкаго. НанболЪе 
дчиннолицые встрёчаются на Ю. и очень рідки они на С., гдВ господствуютъ 
хамэпрозопы. При комбинаціяхъ формъ черепа и формъ лица первое мЪсто по 
количеству занимають брахицефалы-хамэпрозопы; есть нЪкоторое число и брахи- 
цефаловъ-лептопрозоповъ; очень мало встрічаєтся долихоцефаловъ-лептопрозоповъ 
и еще меньше долихоцефаловъ-хамэпрозоповъ. Брахицефалы-лепто-или хамэпро- 
зопы обычны на С., долихоцефалы-лепто-или хамэпрозопы — на Ю.; С.-3. Бол- 
гари занимаєть промежуточное місто между тЬми и другими. Горизонтальная 
окружность головы болгаръ не особенно велика, — въ среднемъ она равна у 
живыхъ 545 ші. (на муж. черепахъ — 514, на женскихъ — 493). Самою 
большою горвзонтальною окружностью обладаетъ населеніе юго-западной Бол- 
гари (548 и 519 шт.), самою малою —населеніе южной (544 и 511). Вісь 
мозга равень въ среднеиъ у мужчинъ 1.388 ст., у женщань-- 1.260 от. 
У населеня Македонии вЪсъ мозга больше (1.395 єт.), нежели у центральныхъ 
болгаръ (1.362 сг.). Деревенскіе жители имфютъ вбсь мозга больший, чбмь 
горожане. 
Ал. Ивановский. 


Рт. С. Н. Заг. Иаѕ ята Ти4еп? | Біне еійтодугаріізсіь - ап Йто- 
роіодізспе ие. Міеп ипа ТГеіргід, 1903. 


Въ своей вебольшой, популярно изложенной брошюрб, ціль которой — 
отвЪтить на вопросъ: «что такое евреи», авторь даетъ сначала нЪеколько 
важнЬйшихъ литературныхь и историко-этнографическихъ данныхъ, затімь 
подробнфе касается антропологической стороны вопроса, при чемъ иллюстрируетъ 
ее рядомъ очень хорошихь фотографій, сообщающихъ брошюрф особую ціну. 
Не претендуя на исчерпывающій характерь, не вездЪ будучи одинаково убБ- 
дительной, брошюра д-ра Штратца можеть принести извЕстную пользу для 
нЪкотораго ознакомленя съ поставленньмь выше вопросомъ. 


А. Элькиндв. 


Фу. Атфит Бирріп. Ге Јийеп 4ег Седетсагі. Біпе зосіайсіззеп- 
зспаїспе Әнде. ВетИт, 1904. 


Новая работа д-ра Руппина, уже заявившаго себя на поприщі статисти- 
ческаго изученія евреевъ, является весьма цфинымъ трудомъ въ томъ же 
направленій, но построеннымъ по значительно бод%е широкому и разносторон- 
нему плану. Изложеню физическихъ особенностей отдана лишь одна, сравни- 
тельно небольшая глава, вся же остальная часть книги посвящена обзору 
күльтурно-историческихъ вліяній, зслбдованію движенія населенія, характери- 
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стик различныхъ проявлевій внутренней жизни евреевъ, статистикЪ развитыхъ 
среди нихъ професе и ремеслъ, моральной статистик. Въ заключительныхъ 
отдфлахъ излагается современное положеше евреевъ. 

А. Элькиндв. 


Р». Неїпгісіь будет. АПдетете ип зрелейе Ктанкйеияейте дег 
«ЛиФеп. Герд, 1904. 


Настоящее сочиненіе представаяєть, по словамъ автора, опытъ расовой 
патологій евреевъ. Первыя главы содержатъ краткій антропологическій очеркъ. 
Съ третьей авторъ переходить къ анализу патологическихъ факторовь, удфляя 
каждому самостоятельную главу. Сюда отнесены имъ въ послЬдовательномъ 
порядкЪ даннья о рождаемости евреевъ въ брак и вні брака, количество 
мертворожденій, общія отношенія смертности, дътская. смертность, относитель- 
ная убыль еврейскаго населенія въ Пруссій, распространенность среди евреевь 
инфекціонньхь болЪзней, сахарной болфзни, нервныхъ, душевныхъ, глазныхъ 
бол'бзней, отношеніе евреевъ къ алкоголизму, глухо-нфмотё, гемофилін, само- 
убійству. Изъ этого перечня можно судить о разнообрази содержанія работы 
д-ра Зингера, являющейся существеннымъ дополнешемъ къ вышеназванному 
труду Руппина и, подобно поса$днему, заслуживающей полнаго вниманія со 
стороны всбхь интересующихся демографіей евреевъ. 


А. Элькиндд. 


рост: 
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Извфетя и зам'бтки. 


Присужденіе д-ру А. А. Сухареву премій имени А. П. Разцвітова. 
Въ годичномъ засфданіи, 15-го октября 1904 г., Общество Любитедей Есте- 
ствознанія, Антропологи и Этнографи присулиле премію имени А. П. Разцвб- 
това д-ру А. А. Сухареву на основаній слдующаго отзыва секретаря Антро- 
пологическаго Отдфла, прив.-доц. А. А. Йвановскаго: «Книга А. А. Сухарева, 
носящая заглавіє: «Казанске татары. Опытъ этнографическаго и медико-антро- 
пологическаго изсаЪдованя» (Спб., 1904 г.), представаяеть диссертацію на 
степень доктора медицины, защищенную авторомъ въ текущемъ году въ Военно- 
Медицинской Академій. По своему содержанію книга г. Сухарева можеть быть 
подраздБлена на 4 части. Въ «Введеши» авторь даєть обзоръ существующей 
литературы по антропологи казанскихъ татаръ, представленной немногочислен- 
ными краніологическими изсадовашями. `Въ сабдующемь за «Введеніемъ» 
«Историческомъ очерк» авторъ старается просаћъдить смфну тЪхъ народностей, 
которыя населяли въ разное время Камско-Волжев1Й край, и боле подробно 
останавливается на различныхъ историческихъ моментахъ въ жизни той этни- 
ческой группы, которая впослЪдствіи была объединена подъ именемъ «казан- 
скихь татарь». Въ «Этнографической части», основанной какъ на литератур- 
ныхъ данныхъ, такъ и на собственныхъ иноголЪтнихъ наблюденіяхь автора 
(земскаго врача Казанскаго у.), дается обстоятельное описаніе быта современ- 
ныхъ татаръ Казанской губ.; въ этой же части автор» подробно разсматриваєть 
вопрось о забодфваемости и смертности татарь, пользуясь въ послЪднемъ случаф 
статистическими данными за 10-1%тній періодъ, обнимающій 1591—1900 тг. 
4-ый «Антропологическій очеркъ» занимаєть большую часть книги и посвященъ 
обработкЪ собраннаго автором антропологическаго матеріала. По подробной 
програми б (мало отличающейся отъ программы, выработанной нашимъ Антро- 
пологическимъ Отдфломъ) авторомъ изсабдовань 137 муж. и 80 жен.; къ этому 
присоединены данныя о ростЪ 8.695 призывныхъ татаръ и для сравненія съ 
ними 3.134 великоруссовъ, 288 черемисовъ, 71 вотяка и 797 чувашей (также 
призывного возраста). Главнфйпие описательные и изифрительные признаки 
разсмотрфны кажлый въ отдфльности, причемъ прослжено возрастное и половое 
изм нее ихъ. Въ заключеніе, суммируя изученные признаки, авторъ даетъ 
общую характеристику средняго физическаго типа казанскихъ татарь, отдфльно 
мужчинь и женщинъ. Къ книг приложена цифровая таблица индивидуальныхъ 
антропометрическихь величинъ. До появленя квиги г. Сухарева въ русской 
антропологической литератур» совершенно отсутствовали антропометрическія 
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данныя 0 казанскихъ татарахь. ИзслЪдованія автора являются первыми и пока 
единственными, дающими возможность судить о физическихь особенностяхъ этой 
народности. Въ особую заслугу автора должно быть поставлено изслдоване 
змачительнаго числа женщинъ-мусульманокъ, измфрительными данными 0 кото- 
рыхъ такъ бЪдна антропометрія. Въ виду этого я полагаю, что авторь антро- 
пологическаго изслЪдованія казанскихъ татарь и татарокь вполнЪ заслуживаєть 
присужденія ему премій имени почетнаго члена Общества А. П. Разцвітова». 

Д-рь А. А. Сухаревъ пожертвовалъ присужденную ему Обществомъ премію, 
въ размБрь 200 рублей, на изданіе «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Присужденіе А. Н. Абрамову золотой медали имени А.П. Разцвбтова. . 
Общество Любителей Естествознанія, Антропологій и Этнографи въ своемъ 
годичномъ засфхдани, 15-го октября 1904 г., присудило А. Н. Абрамову золотую 
медаль имени А. П. РазцвЪтова на основан слЪдуюшаго отзыва президента 
Общества и предебдателя Антропологическаго ОтдЬла, проф. Д. Н. Анучина: 
«Работа А. Н. Абрамова о географическомъ распространеній различвыхъ формь 
носового отверстія (арегбита ругіїогттіз) основана на просмотрі около 2! /, тыс. 
череповъ. въ Антропологическомъ музеъ. Основываясь на данныхъ Топинара, 
Мингазини и др., авторь принимаетъ четыре установленныхъ типа арегіогае 
ругіќогтоіѕ, прибаваяеть къ нимъ еще 5-Й, установляемый имъ на основаніи 
собетвенныхъ наблюденій, и затЬиъ старается опредБлить, какь часто ветрћ- 
чаются всБ эти типы на черепахъ различньхь расъ и племенъ. Въ сожалінію, 
въ музев имфется очень мало африканскихь череповъ, а также и американ- 
скихъ, велЪдствіе чего работа г. Абрамова касается по преимуществу череповъ 
европейскихъ (особенно съ территорій Россіи) и азіатскихъ племенъ. Основы- 
ваясь на ихъ просмотр, авторь могь изслЪдовать распредбленіє различныхъ 
формъ нижняго края носового отверстія и установить тотъ факть, что т. наз. 
{огтә атіторіпа свойственна по. преимуществу Европі и бЪлой рас, а 
остальныя увеличиваются въ частот», чБыъ далфе къ востоку и юго-востоку, 
причемь т. наз, Сйуш5 пазоа]уео]ат1$ (2-я форма его) преобладаетъ въ Аветра- 
зазій (Австралія, Нов. Гвинея, Зондеке острова). Выводы эти выражены въ 
рядб таблиць и картъ. Трудъ г. Абрамова долженъ былъ занять не иало временни 
и заслуживаеть признательности со стороны Антропологическаго Отдфла. Года 
два тому назадъ А. Н. Абрамову была присуждена отъ Общества серебряная 
медаль за его работу о башкирахъ. Новый трудъ его доказываетъ, что г. Абра- 
мовъ продолжаетъ работать успішно въ области антропологи. Принимая это во 
внимане, Отдёль могъ бы поощрить дбятельность г. Абрамова въ разработы- 
ваемой виь области знаній присужденівмь ему зозотой медали имени А. П. 
РазцвЪ това». 

НовЪйшія антропологическія изслЬдованія въ Росси. Минувшимъ 
1%томъ были произведены антропедогическія изсд%дованія: 4. Н. Джавах0- 
вымг—300 карталинцевь Горійскаго уфзда и 40 армянь, С. М. Лепетюкомб 
и г. Чавчанидзе — 58 имеретинъ Рачинскаго и Кутансскаго у., С. 4 
Масловскимё —97 горскихь татарь Нальчикскаго окр., Терской обл., 4. Л. 
Здроевскимё — 200 бълоруссовъ Дисненскаго у., Виленской губ., П. А. 
Шонтковскиме--117 бълоруссовъ Гомельскаго у., Могилевской губ., А. И. 
Колмоюровьнмо--80 зырянъ Енисейской губ., 4. Н. Абрамовым —128 
башкирь Осинскаго и Бирскаго у., Уфимской губ. 4. А. Арутиновв 
собираетъ для Антропологическаго музея Московскаго университета коллекщю 
мозговъ представителей различныхъ народностей Кавказа (собрано пока 50 
мозговь); А. 4. Бари закончиль работу о скуловой кости въ анатомо-антро- 
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подогическомь отношеній, основанную на изучения 565-ти различныхъ череповъ 
Антропологическаго музея Московскаго университета. 

ХН1-ый международный конгрессъ по антропологи и доисторической 
археологи состоится въ 1906 г. въ Монако. Организаціопный комитеть со- 
ставляють: почетный президенть АЇрегі Салдгу, президентъ Пг. Е. Т. Нату, 
почетные вице-президенты: Ете СагіаШһас и Е4оцага Ріефе, вице- 
президенты: МагсеПіп Воџе и Рг. 1. Саріїап, генеральный секретарь 
рг. В. Уегпеай, помощиикъ генеральнаго секретаря Юг. С. РарШаи, секре- 
тарь аббать Вгеи!, казначей Непгі Нирегі. Со справками по поводу конгресса 
сафдуетъ обращаться къ генеральному секретарю, Рг. В. Уегпеай (61, гие 
де ВиНоп, Рагіѕ). 

Статистика Японіи. Въ послЪднемъ ежегодникћ японскаго статистическаго 
бюро начальникь послЬдняго, Ганабуза, приводить саБдующія статистическія 
данныя объ Японіи. Собственно Японія (безь Формозь и Пескадорскихъ остро- 
вовъ) занимаетъ 382. 416 кв. кам. На этомъ пространств живуть 43.763.855 
чел.) на 1 кв. кам. приходится 114,6 чел. Если прибавить къ населенію 
собственно Японій населене Формозы и о-вовъ Пескадоресъ, то общее коли- 
чество населенія Япони выразится цифрою 46.228.822 чел. Городское насе- 
леніє преебладаетъ въ Японій надъ сельскимъ, — перваго 86,40/,, тогда какъ 
втораго только 13,69/,. Такой різкій перевсъ объясняется тъмъ, что боль- 
шинство городовъ Японін не что иное, какъ бозьшія деревни, гдЪ жители 
занимаются сельскимъ хозяйствомъ. Мужское населеніе (22.074.242 чел.) въ 
Японін преобладаеть надь женжимъ (21.689.613 чел.): 100 мужчинъ при- 
ходятся на 98,3 женщинь Коэффиціенть рождаемости составляетъ 3,27, 
козффицієнть смертности — 2,32. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскомъ универ- 
ситеть имф1о въ истекшемъ осеннемъ полугоди одно засфданіе (29 окт. 
1904 г.). Прочитань быдъ докладь д-ра Ө. 4. Бялынеикаю-Бирули: 
„Головной указатель славянъ, летто-литовцевь и др. на основами изиЪреній 
русскихъ солдать". Произведя громадное число изиЪреній (3.640) вадъ гвар- 
дейңами, изъ которытхъ 3.269 было славянъ (велико,-0%40-и малороссовъ), летто- 
литовцевъ— 118 чел. и т. д., докладчакь ограничился только головнымъ ука- 
затедемъ; остальныя измфрешя и соотношенія пока имъ не разработаны, 
хотя, кром ширины и длины головы, онъ измфриль рость, вісь тбла, опре- 
дБлиль цеЪтъ волось и глазъ и т. д. Изъ массы славянъ докладчику удалось 
вьідблить слБдующія этническія группы: 2.763 русскихъ (великоруссовъ изъ 
нихь--1.473 ч., бБлоруссовь--594 ч., малороссовь-- 525 ч.), сибаряковь-- 
116 ч., 1-го болгарина и 505 поляковъ. На основаніи измБреній головного 
указателя докладчикъ пришелъ къ слфдующимъ выводамъ: 1) у руссвихь сла- 
вянъ преобладаетъ брахицефалія, при чемь у мадороссовь 65,50/ брахи- 
цефаловь, у бълоруссовъ — 47,735], и, наконець, у сибиряковь — 38,079/.. 
Мезоцефалическій типъ одинаково часть у всъхъ четырехъ названныхъ пред- 
ставителей славянь. Додахоцефаловь среди малороссовь лишь 11,989/,, біл0- 
руссовь--27,939/,, великоруссовь--28,599/, и сибиряковь--36,879/,. 2) По- 
ляки въ отношени головного указателя приближаются къ малороссамь: изъ 
нихь брахицефаловъ было 59,19%], а долихоцефаловъ — 18,599/,. Изъ ви- 
довъ брахицефалін преобладаеть суббрахицефалія. 3) Изъ летто-литовцевъ у 
литовцевь преобладаетъ (насколько позволяеть дфлать выводы малое число 
изи%ревій) брахицефалія, при чемъ у летувисовъ — сходство съ бЪлоруссами, 
а у жмудяковь — близость къ полякамъ. У латышей — рЕзкоє преобладавіе до- 
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лихоцефаии, что сближаєть ихь съ скандинавами и сосЪдями-эстонцами. 
Остальные результаты, добытые докдадчикомъ, не претендують ва безусловную 
научность, такъ какъ число измёренныхъ особей слишкомъ недостаточно. До- 
кладь вызвалъ оживленный обмфнъ инфыЙ, при чеиъ указывалось на то, что, 
не примфняя при этой масс измЪреній географическаго метода, т.-е. не нанося 
на карту данныя, трудно говорить о долихоцефами и пр. русских и т. д., 
когда типъ этотъ въ географическихъ предфлахъ яваяєть рядъ измфненй и 
переходовъ. Докладчикь находилъ, что основавія для подобной сортировки по 
губерніямь и т. д., въ ведь удовлетворительной этнографической карты, у 
него не было, а показанія самихъ солдатъ насчеть ихь міста родины и 
нацюнальности. особенно въ области бълорусской и литовской, были очень 
запутаны н сбивчивы. Кром того, указывалось и на односторонность самого 
матеріала, такъ какъ наблюденя производились исключительно надъ гвардей- 
цами, т,-е. надь нанболће рослымъ населеніємь. Передь докладомь предсђда- 
тель просить почтить память скончавшихся членовъ Общества: почетнаго члена 
проф. Ратцеля въ Лейпцигь и д. чл. проф. И. Н. Смирнова въ Казани. 
Затьмь было доложено собраню о поступлени въ даръ отъ г. Бекетова 40 
череповъ изъ Алушты, нћкоторые изъ которыхъ носять явные слды дефор- 
мацій. Коллекщя въ настоящее время передана для обработки д-ру Фридолину. 
Въ данное время печатается «Ежегодникъ» Общества вићето издававшихся 
ранфе «Протоколовь». Въ него войдуть, на-ряду съ антропологическими рабо- 
тами, статьи по этнографіи и фольклору. 

Антропологическій ОтдЬлъ Общества Любителей Естествознанія имътъ 
въ осеннемъ полугода 1904 года четыре засбданія (25 сент., 4 окт., 27 
ноября и 18 лек.), въ которыхъ были сдъланы стбдующія 9 сообщенй: А. Н. 
Абрамова—0 фориахъ Арегішга, ругіїогшія, Я. Д. Галая—Антропологи- 
ческій очеркь великоруссовь Старицкаго у., Тверской губ., А. Й. давойскаю— 
Медицина и врачи въ Маньчжурій, Н. В. Кирилова — Китайская медицина, 
А. И. Колмоюрова—Финны Финляндін, 1. Г: Статкевича — Полителія 
у мужчини, В. М. Чупурковскато —1) Кь вопросу о сходетвВ половыхъ 
признаковь у различныхъ рась и 2) 0 варіацій и соотношеніяхъ нћкоторыхъ 
признаковъ въ связи съ вопросомъ о возникновеній расовыхъ различ! и 4. Д. 
Элькинда — Гигівна и вырождене (по воззрбніямь (Сгибет'а, Коззтапи’а и 
Вещег’а). 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИ годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЬ 


„ЗЕМЛЕВЬДУЬНЕ”, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологм и Этнографіи въ Москві (По- 
литехническій музей), 
подь редакцієй проф. Д. Н. Анучина. 

Журналъ виходить 4-мя книжками въ годь, разифромъ каждая въ 
10—13 печатныхь листовъ, съ приложенемъ карть, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстф. Ціна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ журнал принимаютъ участие: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовь, проф. 
Д.Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Більскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевь, С. П. Ду манскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Іохельсонъ, А. А. 
Круберь, проф. 3. Е. Лейсть, В. Н. Леоновь, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павловь, пр.-доц. 

. В. Павловь, И. П. Силиничь, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. сьрошевекій, 
н Н. Тихоновичь, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровь, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежвіе годы «Землевідьнія» могуть быть пріобрътаемы по 5 р. 
за годь, за исключешемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, 
можеть быть нолученъ за 3 р. Полная Би за 11 лЪтъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоитъ 50 р., сь 1-й (р5дкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб а безъ 1-Й книжки 1894 г. —55 р. 


НА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА годь 
1905 г. НА ХҮП. 


„Этнографическое 0Обозръвіе“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимъ Отдъломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологія и Зтнографіи, состоящаго при 
Московскомь университет%, 
подъ редакціей 
Предебдетеля 0тдъла В. Ө. Миллера и товарища предездателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
‚ 12 листовъ каждая въ форматі больш. 8°. 


Ціна годовому изданю © р. сь доетавкой и перевылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


с и Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОВРЂНІЕ“ РЕКО- 
МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебныхъ заведений. 





Обращаться вз редакцію «Этнотфафическаю Обозрьнія»: Москва, 
Политехническій музей, 


2 9224 — 


Труды Антропологическаго Отдфла 


Иилераторскаго Общества Любителей Ботествознанія, Антропологія я Этнография. 


Томь ХУШ, вып. 1—3, подь редакцієй Д. Н. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Йвановскаго. Москва, 1897 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождественск{— Величина головы человка вь ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко--Матеріаль для 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки.--А. Д. Злькиндь--Привислинсків по- 
ляки.— Н. А. Янчукъ— НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихь татарахъ. — 
А. А. Арутиновь--Кь антропологіи кавказскато племени удинъ.— Н. П. Констан- 
тиновз-Щипунинь — Къ краніологій древняго населевія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. тИ Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. )— 
Протоколы засданій Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подь редакціой Д. Н. Анучина и А. А. Йвановскаго. 
Москва, 1899 г. Діна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберіь--О строеній большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (сь 20 рис.).— М. И. Лутохиньъ—Историческій обзор лите- 
ратуры о расовыхъ отличіях» таза.-- //. А. Минаковь--Новня данныя по изсл5- 
дованію волось изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (сь 1 раскраш. табл.).---. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).—В. В. Воробьевъ -- Матеріали 
къ антропологій великорусскаго населенія нфкоторыхъ уфзловъ Рязанской губ. 
(сь 9 даграм.),— В. Й. Васильевь-- Размъры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахь Серпуховскаго у., Московской губ. 
(сь 4 діаграм.).-Н. В. Гильченко--Вфсь головного мозга и вЪкоторыхъ его за- 
стей у различныхъ племен», населяющихъ Россію.— 4. А. Йвановскій — Въ во- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — П. А. Минаковь-- О формЪ и цвіті 
волось изъ кургановь Ср. Россій.- А. Д. Олькиндь--О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи сь черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). — А. Д. Элькинд, — 
Замітка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).—Д. Н.Ану- 
чинь--Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.-- А. А. Ивановскій--- Секшя 
антропологій ХІЇ-го междувароднаго съЪзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засфдан!й Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахь, представленныхъ въ 
Отділь для соисканія премій и золотой медали по антропологій. 


Томъ ХХ: В. В. Воробъевь — Наружное ухо человбка. Москва, 
1901 г. ЦЗна 3 руб. 


Томь ХХІ: А. Д, Элькиндъ-—Евреи (сравнительно-антропологическое 
взсабдованів, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ текстф. Москва, 1903 г. Дъна 4 руб. 


Томь ХХП: А. А. Ивановскій — 06ъ антропологическомь состав на- 
селенія Россій. Москва, 1904 г. ЦЗна 3 руб. 





Русокій Антропологическій Журнал». 


1900 — 1903 г.г. (кн. І--ХУГ): Ь. Ө. Адлерь — Происхожд. и пересел. на- 
родовь съ географич. точки зрнія,— Луки и стрфлы Св. Азіи; Д. Н. Анучинь-- 
Б%глый взглядь на ирошлое автропологіи и на ея задачи въ Россіи, — Авомал. 
швы и кости мозгов. черепа человфка по изелЪдов. проф. Ранке (3 рис.),—06ъ 
останкахъ германцевъ въ торфяникахъ Шлезвига (4 рис.),—Р. Вирховъ (2 порт. 
и 2 рис.), — О задачахъ и методахъ антропологи (13 рис.),—Новыя антроп. діа- 
граммы (5 черт.); Н. А. Аристовь —Әтпич. отношенія на Памирб и въ прилегаю- 
щихь странахъ; А. А. Арутиновь — Къ антроп. айсоровъ; К. А. Бари — Варіа- 
цій въ скелетЬ современ. человф чества и ихъ значен!е для рЬшенія вопроса о 
происхожд. и образов. расъ; И. О. Баронась — Къ аптроп. литов. племени; 
Н. В. Берви — Обработка антропол. наблюдевій при помощи теорій вроятног \ 
стей,—О методі изслЪдованія ископ. и соврем. череповъ (8 черт.); Р. Л. Вейн- 
бер — Къ вопросу объ исполин. рост (3 рис.), — НовфЙше усп$хи въ обла- 
сти антроп. костной системы (3 рис.), — Эсты (12 рис.), — Анатом. особенности 
первобыт. чедо: Жа (6 рис.), — Къ анатоміи нёбнаго валика (2 рис.), Женщина, . 
какъ племен. типь (3 рис.), — Къ ученію о форм мозга человфка (10 рис.); 
Г. И. Виль»а-- Зубы въ антрои. отвош.: (12 рис.); В. В. Воробьевъ — Велико- 
руссы (6 рис.),—О соотнош. между тлавнфйшими размфрами толовы и лица че- 
ловфка и его ростом» (6 діагр.), — Наружное ухо челов$ка (6 рис.), — Объ ан- 
тропол. изучени славян. насел. Россіи,—А страхан. калмыки, — НЪск. Данныхъ 
по антроп. великорус. женщины; Э. Гёршельманъ — Формы грудной железы у 
эстонокъ; К. И. Горощенко—Сойоты (1 рис.); И. 9. Дзержинск — Поляки Ново- 
Александр. у. Любх. губ.; Н. Л. Зеландь — Къ антроп. зап.-сибир. крестья-’ 
нива, — О темперамент; А. А. Ивановскій--Д. Н. Анучинь (портр.),— Езиды, — 
Полож. человфка въ ряду животныхъ, — Евреи (10 рис.), — Классиф. челов$ч. 
расъ І. Деникера,—Зубы у различ. челов$ч. расъ, — Карлики и пигмеи, — Объ 
антропол. изучевій инородч. насел. Россіи, — Киргизы Средн. орды (4 рио:), — 
Опытъ антроп. классиф. насел. Россіи; С. А. Королевь — Астрах. калмыки (4 рис. 
и З діагр.); Д. А. Коропчевгкій — Кинь и его руководства по этнологіи; Л. П. 
Косоротовь — О ритуал. повреждевіяхь у екопцовь; А. Н. Красновь — Объ ан- 
троп. изсл$д. и изм$р. въ Харьков. и Валков. у.,— Матеріалы для антроп. рус. 
народа (4 табл. рис.); К. М. Курдовь — Кюринцы (4 рис.); Е. И. Луценко — 
Къ автроп. характеристик алтайскаго племени теленгеть (11 рис.); И. И. Май- 
новь — ПомЪфеь русскихь съ якутами (4 рис.); — Два типа тунгусовъ (4 рис.), — 
Якуты (7 рис.); Н. М. Малієвь — Вогуль (2 рис.); С. Д. Масловскій — Гальча; 
М. В. Милославскій — Лобвыя пазухи въ связи съ краніол. признаками (12 рис.); 
П. А. Минаковь — Волосы въ антропол. отношенін (4 рис.), — Ногти челов$ч. 
руки (1 рис.), — Мозгь Г. Гельмгольца (2 рис.), — Звачеше антропологіи въ ме- 
дицин$, —О посфдфни вохось (2 табл. рие.); Д. П. Никольскій — О чукчахь Ко- 
лымскаго окр.; А. Н. Рождественский — №ъ эитров. бізоруссовь Слуцк. у., 
Минск. губ. В. Н. Розановъ — Гинекомастія (5 рис.), — Полимастія и полителія 
(2 рис.); И. 11. Силиничь — Кь краніологій сойотъ; Л. Д. Синицкий — Геогра- 
фич. будущность европ. расъ,—Б!юлог. корни человЪч. общества; Ю. Д. Талько- 
Грынцевичь — Древнів обитатели Центр. Азіи, — Польская антроп. литература 


\ 


- (2 портр.), — Ноляки (14 рис.),-- Къ антроп. Забайкалья. и Монголій (21 рис»); 


Е. М. Чепурковскій-- Кь антроп. рус. женщинъ; "А. Д. длькиндь — Евреи 
(25 рис. и 4 діагр.) и др. 


руси Аитропологическій Журнал, 


схо издававмый Антропологичеснимь Отдъломъ 


-ч, 7 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологін и Этнографи, подъ редакціей секретаря.ОтдЪла А. А. Ива- 
новскаго (основанъ ко дню 25-лфтія дћятельности въ Антро- 
пологическомь ОтдЪлЪ, 30 марта 1900 года, предеЪдателя Отдбла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя БНИЖАЯЬ . 7" тота, раз- 
. мвромь каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ съ рисункамя. 


«>. 


°Въ журналЪ принимають участіе: Б. Ө. Адлерь, проф. Д. Н. 
Анучинъ, Н. А. Аристовъ, А. А. Арутиновъ, К. А. Бари, проф. 
Н., В. Берви, С. А. Вайсенбергъ, пр.-доц. Р. Л. Вейнбергъ, пр.-доц. 
Г. И. Вильга, Ө. К. Волковъ (Парижъ), пр.-доц. В. 'В. Воробьевъ, 
Н. В. Гильченко, К.`И. Горощенко, І. Е. Деникеръ (Парижа), 
пр.-доц. А. А. Йвановскій, Ф. Я. Конъ, проф. Д. П. Косоротовъ, 
проф. А. Н. Красновъ, К. М. Курдовъ, Е. И. Луценко, И. И. Май- 
новъ, А. Н. Максимовь, проф. Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, 
проф. П. А. Минаковъ, проф: Л. Г. Нидерле (Прага), Д. П. Николь- 
скій И. Н. Пантюховъ, Л. О. Перфильевъ, проф. М. А. Поповъ, 
А, Т: Рождественскій, В. Н. Розавовъ, проф. И. А. Сикорскій, 
Н.П. "Силиничь, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. Талько-Гривтевить, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, пр. доц. А. С. Хахановъ, 
Е. М. Чепурковскій, пр.-доц. С. М. Чугуновъ, проф. Л. Х. Штида 
(Кенигебергь), А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукъ и др. 


— 


"Ціна годовому изданию 5 руб. съ доставкой и пересылкой, за 
° границу в руб. Ціна отдфльной книжки Я р. 5 к. (двойной —3 р.) 


кан а 1 | 


С 
сь требованіяин обращаться: Москва, ` 126 гатехническій музей, въ 
А нтропологизескій Отдлъ Императорскаго Общества Любителей Есте- 
ствознанія, Антропологіи и Этнографіи, иби: Ме ° ..Историческай музей, 
секретарю Антропологическаго ОтдЪла А. А. Ивановскому. · 
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